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PARTİ BAYRAĞI — YIL 1 — SAYI8 — 5 EKİM 1978 — 20 LİRA 


Küçük Burjuva İhtilalciliği ve 
Konumu 


Çağımızda emperyalizmin hüküm sürdüğü tüm ülkelerde küçük 
burjuvazinin mali sermayeye ve onunla birleşmiş her türden gericiliğe 
karşı bir muhalefeti mevcuttur. Bu muhalefet, özellikle ülkemiz gibi ka- 
pitalizmin ve şehir küçük burjuvazisinin de bir ölçüde gelişmiş olduğu 
yarı-sömürge,. yarı-feodal bir küçük-burjuvalar ülkesinde, köylülüğün 
nüfusun ezici bir çoğunluğunu oluşturduğu geri bir tarım ülkesinde 
çok daha şiddetlidir, ve keskin biçimlere bürünür. 

Küçük burjuvazinin bir emekçi, birde küçük patron yanı vardır: 
o, bu düzende çalışan, sömürülen, ezilen yanı ile emekçi, küçük mülk 
sahibi yanıyla ufak çapta bir kapitalist, küçük bir patrondur. Onun 
devrimciliği de bu sınıfsal karakteri tarafından belirlenir; ezilen ve sö- 
mürülen bir sınıf olarak devrimci bir potansiyel taşır ve özellikle em- 
peryalizme ve feodalizme karşı mücadelede bu yanıyla oldukça karar- 
lı bir özellik gösterir. Buna karşılık mülk sahibi yani onu genel olarak 
devrim sürecinde ve özellikle de sosyalist devrim aşamasında tutarsızlı- 
ga, yalpalamaya, burjuvazi ile uzlaşmaya ve teslimiyete götürür. Bu sı- 
nhıfsal karakteri nedeniyle o, çağımızda kendi başına emperyalizme ve 
feodalizme karşı mücadeleyi bile sonuna kadar götüremez ve ulusal 
ve demokratik karakterde bir devrime bile tutarlı ve kararlı bir şekilde 
önderlik edemez. Onun devrimci potansiyelinin gerçek bir güce dönüş- 
mesi ve başarıya ulaşması için proletaryanın Komünist Partisinin ön- 
derliğine ihtiyaç vardır. | 

Ülkemizde Milli Kurtuluş Savaşından bu yana küçük burjuva ih- 
tilalciliğinin ciddi bir şekilde boy göstermesi ve emperyalizm ve hakim 
sınıflara karşı silahlı eylemler düzenlemesi, ilk kez 1970'lerin başında 
ortaya çıktı. Çeşitli siyasi akımlar ve grupların oluşturduğu ve «1971 
“sol hareketi» olarak bilinen bu hareket, yaklaşık üç yıl sürdükten 
sonra, yenilgi ve hareketi sürdüren tüm örgüt ve grupların dağılma- 
sıyla son buldu. Ama hemen bu dönemin ardından, bu dönemde mü- 
cadele eden belli başlı örgütlerin devamı olan ya da olduklarını iddia 
eden bir sürü grup ortaya çıktı ve bunların bir kısmı, giderek yoğun- 
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iaştırdıkları eylemleriyle bugün de 1971'in yolunu izlemeye çalışıyor- 
lar. l 

Bütün bu gelişmeleri Marksizm-Leninizm açısından nasıl değer- 
iendirmek gerekir? 

Bu soruya, bu hareketlerin içinde doğdukları şartlar ve yerine ge- 
tirdikleri fonksiyon gözönüne alınmadan kalıplaşmış bir cevap verile- 
mez. 

«1971 ‘sol’ hareketi»ni ele alalım. Bu hareket, ülkemizde proletar- 
ya partisinin ya da Marksist-Leninisi hareketin olmadığı, sözde «sos- 
yalist hareket»in saflarında yaklaşık 50 yıldır alabildiğine koyu bir re- 
tormizmin ve revizyonizmin hüküm sürdüğü. bütün bu dönem boyun- 
ca, geniş bir halk hareketinin ilk kez bir ölçüde de olsa, yükseldiği ve 
bu hareketin 1970'lerin başlarında tekrar yatıştırmaya başladığı, kitle 
hareketlerinin hızını kaybettiği bir dönemde ortaya çıktı, O dönemde 
Türkiye'de Marksist-Leninist bir hareket, gerçek bir Komünist Partisi 
olmadığı gibi, geçmişte de böyle bir şey olmuş değild T«K»P adını ta- 
şıyan Ş. Hüsnü'nün yönettiği parti, hiçbir zaman kitleleri etkileyeme- 
miş ve sürekli sınıf uzlaşmacısı sağ oportünist bir çizgi izlemişti. Ve za- 
ten bu parti, 1951 tevkifatında dağılarak tamamen ortadan kalkmış 
bulunuyordu. Bunun yanısıra 1970'lere gelirken ülkemizdeki Marksist- 
Leninist fikirler ve eserler ilk defa oldukça geniş bir çevreye yayılmak- 
“ta ve devrimci saflara katılan bir çok kişi ilk defa bu fikirlerle tema- 
sa gelmekteydi. Ancak yine o yıllar, aynı zamanda Marksizm-Leninizme 
ihanet eden Kuruşçev-Brejnev revizyonizminin Sovyetler Birliğini reviz- 
yonist ve kapitalist bir ülkeye dönüştürdüğü, dünya devrimine Karşı 
azgınca bir saldırıya girişerek onu pasifize etmeye çalıştığı bir dönem- 
di. Bu durum, o dönemde, gerek modern revizyonistler tarafından, 
Marksizm-Leninizm adına piyasaya sürülen revizyonist tezlerin ve ge- 
rekse de bu revizyonizme küçük burjuvaca bir «sol» tepkiyi ifade eden 
Troçkist ve maceracı tezlerin etkinliğini açıklar. 

İşte böyle bir dönemde ortaya çıkan «1971 “sol” hareketivnin başlı- 
ca iki temel özelliği vardır: 

Birincisi, bu hareket, 1970'lere gelirken gelişen kitle hareketleri- 
nin radikalleştirdiği yurtsever, devrimci, demokrat unsurların emper- 
yalizme, faşizme ve feodalizme karşı tepkilerini; bunun yanı sıra aynı 
zamanda bunları yaşatma ve güçlendirme görevini üstlenmiş olan re- 
formizme ve revizyonizme karşı tepkilerini ifade galyordu, Ve bu, ni- 
telikleriyle olumlu bir yanı vardı. 

© İkincisi, bu hareket, kitle mücadelelerinin gerilediği ve bu hare- 
ketlerin esas olarak revizyonizm ve troçkizm tarafından etkilendiği 
şartlarda ortaya çıktı. Böylece onlar, «kızıştırıcı» (!) ve «kitleleri ha- 
rekete geçirici» (!) silahlı eylemlerle kitle mücadelesini yeniden can- 
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landırmaya sözde çalışırken pratikte kitlelerden kopuk, maceracı bir 
çizgi izlediler ve teoride de revizyonizme ve Troçkizme kapıları açtılar. 

Biz, 71 döneminde bu hareketlere önderlik eden ve hepsi de darağaç- 
larında, işkencehanelerde ve silahlı çatışmalarda kurşunlanarak şehit 
düşen yurtsever-devrimcileri, Türkiye halkının yiğit evlatları ve halk 
kahramanları olarak kabul ediyoruz. Bizim onlara, devrimci kişilikle- 
- rine, fedakarlıklarına ve mücadelelerine duyduğumuz saygı, halkın şe- 
hitlerine sahip çıkması sonucu, halkı aldatmak için onlara sahte övgü- 
ler düzen ve gözyaşları döken revizyonistlerin aldatmacalarından, de- 
magojilerinden özünde farklıdır. Onlar, tıpkı 71 hareketinin önderleri 
yaşarken yaptıkları gibi, bu hareketin devrimci, demokratik tüm 
özelliklerine karşı çıkıyor ve onu karalamaya çalışıyorlar; sahte ağıt- 
ların ardında sahip çıktıkları ise bu hareketleri etkilemiş olan revizyo- 
nizm ve Troçkizmdir. Marksist-Leninist hareket ise, bu mücadelenin 
devrimci. yurtsever, demokrat ve Marksizm-Leninizme açık olan yanı- 
na sahip çıkıyor, D. Gezmiş yoldaşın darağacında haykırdığı son sö- 
zü «Yaşasın Marksizm-Leninizmin yüce ideolojisi» olmuştu. Marksist- 
Leninistler, proleter devrimci hareket, onun vasiyetine sahip çikiyor 
ve onun yapmak istediklerini yapıyor. 

Ama şunu unutmamalıyız; biz bu görevi hakkıyla yerine getire- 
bilmek içi onların savundukları fikirlerde anti-Marksist olan, devri- 
me yarar değil zarar getiren, ve onu gerici de olsa yenilgiye götüren 
ne varsa hepsine savaş açmak ve onların yerine devrimci, Marksist-Le- 
ninist fikirleri geçirmek zorundayız. Böylece, genel olarak devrimi, 
özel olarak Marksist-Leninist hareketi güçlendirebilir, halk güçlerinin 
proletarya önderliğinde birliğini gerçekleştirir ve tüm emekçi ve ezilen 
yığınların mücadelesini doğru bir hedefe yönelterek devrimi zafere ulaş- 
tırabiliriz. i ; 

Bugün 1971 önderlerinin yolunu olduğu gibi izlemeğe kalkışan 
akımların oynadığı role gelince: l 

Kuşkusuz bu akımlar da, küçük buruvazinin emperyalizme, faşiz- 
me, feodalizme karşı duyduğu tepkinin bir ürünü olarak doğuyor ve 
mücadele ediyorlar. Onlar da kitle mücadelelerinin henüz silahlı mü- 
cadele aşamasına gelmediği bir dönemde, kitleleri heyecanlandırma- 
ya (!) ve kızıştırmaya (!) yönelik bir silahlı faaliyet yürütüyorlar ve 
bunun sonucu kitlelerden kopuk, maceracı bir çizgi izliyorlar, Onlar 
da revizyonizmin ve Troçkizmin etkisi altındadırlar. 

Ama onları 1971'deki mücadeleyi yürüten devrimcilerden ayıran 
önemli bir fark var. Bugün ülkemizde doğru devrimci bir çizgiye sa- 
hip ve partileşme sürecini yaşayan Marksist-Leninist bir hareket var. 
Bu hareket, henüz yetersiz de olsa, kitleleri etkiliyor, onları birleşiiri- 
yor ve devrimci hedeflere yönelterek seferber diyor. Bugün, 71'in yolunu 
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izlemeye çalışanlar, fazladan bir rol üstlenmiş durumdalar ki, bu on- 
ların konumunu önemli ölçüde değiştiriyor. Onlar anti-Marksist fikir- 
leri doğrultusunda Marksist-Leninist harekete karşı mücadele ediyor, 
ve onun bugünden etkilediği ya da yarın etkisi altına alacağı devrim- 
cileri maceracı yollarına çekebilmek, proleter devrimci önderlik altında 
giderek birleşmekte olan yığınları parçalamak, bölmek ve halk hareke- 
tini dağıtmak için faliyet gösteriyor ve kimi zaman karşı-devrimci bir 
rol oynuyorlar. Bu, 1971 dvrimcilerinin hiçbir zaman üstlenmemiş oldu- 
ğu kötü bir roldür. 

PARTİ BAYRAĞI, proletaryaya, halka ve devrime karşı duyduğu 
sorumluluğun bir gereği olarak, küçük burjuva maceracılığını, birey- 
sel terörizmi eleştirmeye ve onları etkisizleştirmeye özel bir önem veri- 
yor. Bu amaçla daha önce M. Çayan'ın «Kesintisiz Devrim» adlı bro- 
şürde topladığı görüşlerini eleştirmiştik. Geçen sayıda ve bu sayıda, İ. 
Kaypakkaya'nın tezlerinin eleştirisi ile 1971 «sol» hareketinin eleştiri- . 
sine devam ediyoruz. Bu arada, dergimize postalanmış olan «YOLDAŞ» 
dergisinin 12. sayısında yayınlanmış bir yazıyı da bu çerçeve içinde 
belge olarak yayınlıyoruz. Dergimiz bu belgeyi aynı zamanda küçük 
burjuva devrimciliğinin aşılmasında olumlu bir deneyin özetlenmesi 
olarak görmektedir. 


BİR BELGE 


Bu sayımızda, dergimize gönderilen ve ülkemiz işçi sınıfı, emek- ` 
çi halkı ve devrimcileri açısından son derece önemli tarihi bir bel- 
ge niteliğini taşıdığını düşündüğümüz bir yazıyı yayınlıyoruz. 


Bu belge, aynı zamanda, Türkiye'nin yakın siyasi tarihini ve ge- 
lişmeleri incelemek, araştırmak ve öğrenmek isteyenler için son de- 
rece değerli bir kaynaktır. 


«1971 Sol Hareketi, THKO ve Gelişmesi» adlı yazı, YOLDAŞ der- 
gisinin 12. sayısında yer almaktadır. YOLDAŞ dergisi, Türkiye Halk | 


Kurtuluş Ordusu adlı örgütün yayın organıdır. i 
“TN 


Belgede, üzerinde çok konuşulan, yalan yanlış bir çok şey söy- 
lenen, kasıtlı olarak düşünceleri ve mücadelesi çarpıtılmaya çalışı- 
lan bu örgütün, dünü, bugünü, geçirdiği değişiklikler, bugünkü ideo- 
lojik-siyasi çizgisi ve bugün ülkemiz sol hareketi içinde, devrimciler 
arasında en çok konuşulan konu olan. proletaryanın devrimci parti- 
sinin inşası konusundaki düşünceleri ve bu konuda tesbit ettiği 
kendi yeri en yetkili ağızdan, bizzat Türkiye Halk Kurtuluş Ordusu-- 


nun kaleminden anlatılmaktadır. 


Dergimiz, postayla kendisine gelen bu belgeyi E 
önemli bir görevi yerine getirdiği inancındadır. 


PARTİ BAYRAĞI 


1971 Sol Hareketi THKO ve Gelişmesi 


GİRİŞ: 


Örgütümüz THKO, 1970'in sönlarından bugüne, uzun, zor ama şanlı 
bir mücadele içinde gelişerek devrimci demokratik bir örgütten gerçek 
komünist bir örgüte hemen hemen bütünüyle dönüştü ve artık daha ileri 
ve daha zorlu görevleri üstlenecek yeni bir örgütlenmeye yerini bırakma- 
ya hazır bir halde yaşamının sonuna yaklaştı. THKO mücadelesiyle, daha 
ileri bir örgütlenmenin subjektif şartlarını -örgütsel alan dışında- bütünüy- 
le yaratmış, onun teorik temellerini hazırlamıştır. Bunu, asgari ölçüde de 
Disa, örgütsel alanda da gerçekleştirecektir. 


1978'den 1970'e ve sonrası gelişme dönemine bakıldığında THKO'nun 
katettiği muazzam mesafe açıkça görülecektir. Kurulduğunda en fazla 
yüzlerle sayılabilecek kişiyi yönetebilen örgütümüz, bugün onbinleri ha- 
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.reketlendirebilmekte, yönlendirebilmektedir. Bu, kitlelerin devrimcileşme- 
sinden kaynaklandığı gibi, esas olarak, örgütümüzün artık doğru bir siya- 
si çizgiye sahip olmasından ileri geliyor 

THKO, gelişme süreci içinde revizyonizmi, troçkizmi, maceracılığı ve 
her türden oportünizmi altetti, emperyalistlerin, burzuvazinin ve gericili- 
ğin baskı ve her türlü yozlaştırıcı etkisine karşı sağlam durdu ve büyük 
atılımlar gerçekleştirdi. İçerden ve dışardan bir çok saldırıya hedef olduk, 
sayısız badireler atlattık. Ama hepsinden yüz akıyla çıktık. Sonunda günü- 
müze geldik. '70 sonlarında ve uzun bir dönem bir proğrama bile sahip 
olamayan 40-50 kişilik bir gerilla örgütü, bugün Marksisi-Leninist bir. proğ- 
ram ve derinlemesine teorik temellerine sahip bir komünist örgüt duru- 
mundadır. O, artık parıldayan bir güneş gibidir. Türkiye'de şimdiye kadar 
hiç bir zaman, hiç bir akim ve kişi tarafından ortaya konulamamış -Mustafa 
Suphi yoldaşın bu yoldaki girişimlerini anmalıyız- yepyeni ve çürütülemez 
bir çizgiye, lekelenemez ve her geçen gün geçerliliği daha da doğrulanan 
Marksizm-Leninizm silahına sahiptir. Ve bu silahı kullanmakta oldukça 
yeterli bir durumdadır. 

- Yaşanan yoğun gelişme ve değişmeler, dönüp eskiye bakmamızı, ki- 
saca da olsa geçirdiğimiz tecrübe ve elde ettiğimiz başarıları özetlememi- 
zi, THKO'nun gelişmesini derli-toplu bir şekilde ortaya koymamızı gerekli 
hale getirdi. Bu yazıda, dış şartları ve çeşitli etkenleriyle birlikte THKO' 
-nun ortaya çıkma ve gelişme süreci üzerinde duracak, bu sürecin genel 
bir değerlendirmesini yapacağız. THKO'nu her şeyiyle, çalışmaları, dev- 
rimci inanç ve kararlılıkları ve hayatlarıyla geliştirip güçlendiren, onun ` 
bugünlere gelebilmesine katkıda bulunan bütün yoldaşlara selam olsun. - 

Devrim inancından en küçük bir şey kabetmeden silah: elde . ölen, 
darağacında «yaşasın Marksizm-Leninizmin yüce ideolojisi» diye haykıran 
THKO kurucuları ve önderlerine selam olsun. 

Davamız, devrim davası, davamız uğruna savaş sürüyor, sürecek. Es- 
kiden zaferi elde edebilecek durumda değildik. Bugün bu durumdayız. 

Zafer engellenemeyecek. 


1971 «SOL» HAREKETİ: i 
© ELLİ YILLIK REVİZYONİZMİN GÜNAHININ: KEFARETİ, 


Bugüne kadar Türkiye'de gerçek bir komünist partisi inşa edilemedi. 
1920 Eylül'ünde Baku'da !, Kongresini yapan ve ill. Enternasyonal'e kay- 
dolan TKP, bu yolda atılmış güçlü bir adımdı. Ama henüz son derece genç 
ve güçsüz olan bir proğrama bile sahip olmayan bu parti, 1921 yılı başla- 
rında kemalist burjuvazinin anti-komünist kampanyasının darbeleri altında 
çöktü; partinin önderi M. Suphi ve on dört yoldaşı katledildi; Anadolu’ 
daki örgütlenmeler dağıtıldı. 

TKP'den geriye kalanlar, bundan sonra, Türkiye'de revizyonizmin ger- 
çek temelerini atan ve kendinden sonra gelen tüm revizyonistlere günü- 
müze dek bitmez tükenmez malzeme sağlayan $. Hüsnü'nün sağ oportü- 
nist çizgisinin etkisi altına girdi. Ş. Hüsnü TKP'si, sürekli burjuva kuyruk- 


çusu, sınıf işbirlikçisi ve söven milliyetçi bir çizgi izleyerek dar bir aydın -> 


çevresiyle kisiili bir «faaliyet» gösterdi. : 1951 tevkifatından sonra bu ör- 
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gütlenme de tamamen dağıtıldı ve 1970'lerde sosyal emperyalizmin ajanı 
durumundaki bir avuç mülteci, bu adla efendilerinin emperyalist ve yayıl- 
macı emellerine. hizmet eden ve faşist-feodal o diktatörlüğün dizginlerini 
ele geçirmeyi amaçlayan bir sosyal-faşist örgüt kuruncaya kadar Türki- 
ye'de TKP adını bir daha duyan olmadı. 

1960'larda dünya çapında kapitalizmin genel krizi derinleşirken, ülkö- 
mizde de bu yılların özellikle ikinci yarısından itibaren kitle hareketlerinde 
bir canlanma ve demokratik ve ilerici fikirlerin kitleler arasında geniş bir 
yayılması görüldü. Ülkemizde 1930'lardan beri hüküm süren faşist-feodal 
diktatörlük şartlarında ilk defa oldukça geniş demokratik mevziler kit- 
islerin mücadelesiyle hakim sınıflardan koparılıp alındı. Marksist-Leni- 
nist klasikler Türkçeye çevrilip yayınlanmaya başlandı. 

Bu dönemde «sosyalist» hareketin durumu da şöyleydi: 

1961'de bir grup sosya) demokrat, reformist sendikacı tarafından ku- 
rulan TİP, burjuva demokrat bir aydın olan M.A.Aybar'ın yönetimine geç- 
tikten sonra, Ülke çapında adım adim gelişmekte olan yurtsever demok- 
rat hareketin mihrakı haline geldi. Günümüz Türkiyesinde kendisine dev- 
rimci, sosyalist, komünist vb. adını veren, sayısı onlarla ifade edilebile- 
cek siyasi akımların tümünün köklerini o günün TİP'inin. içinde „bulmak 
mümkündür. gre 

1950'ların ikinci yarısında başta öğrenci gençliğin ABD emperyalizmi- 
ne ve dönemin faşist iktidarına karşı gelişen mücadelesi olmak üzere. 
halk yığınlarının demokratik mücadelesinde güçlü bir kabarma görüldü. 
Fasist-feoda! diktatörlük alında ilk kez işçilerin yaygın grev hareketleri 
ve köylülerin toprak işgalleri ortaya çıktı. Kitle hareketleri çok kısâ za- 
manda «sosyalist» hareketi de etkiledi ve onu radikalleştirdi. 

Parlamenter avanaklığın aralarında bütün gücüyle hüküm sürdü- . 
ğü, devrimci mücadelenin her türlüsünden ödleri kopan pasifist burjuva 
liberalleri olan TİP yöneticilerine karşı, küçük burjuva radikal MDD ha- 
reketinin yükselmesinin ve TİP yönetimi süratle tecrit olurken, bu hare- 
ketin özellikle: gençlik kitlelerini etkisi altına almasının en önemli etken- 
lerinden biri buydu. 

Bu dönemde TİP yönetimi, kemalist burjuvazi eliyle Türkiye'de feo- 
dalizmin tasfiye edildiğini, demokratik devrimin tamamlandığını, köylü- 
lerin devrimci potansiyelini kaybettiğini, gündemde olanın parlamenter 
“yoldan ve anayasal reformlar aracılığıyla gerçekleştirilecek bir «sosya- 
list devrim» olduğunu ileri sürer ve gelişen yurtsever demokrat kitle ha- 
reketlerini «anarşizm-goşizm» diye aforoz ederken: bir zamanlar Ş. 
Hüsnü'nün sağ kolunu teşkil eden «eski tüfek» M. Belli'nin başını çek- 
tiği MDD hareketinin önde gelenleri Türkiye'nin henüz demokratik dev- 
rim aşamasında bulunan yarı-sömürge, yarı-feodal bir ülke olduğunu ve 
ülkemizde «tam bağımsızlık ve gerçek demokrasinin «devrim» yoluyla 
dercekleşeceğini savunmeaktevdı. Ama onların - savunuculuğunu yaptığı 
MDD tezi de, Marksist-leninist yeni demokratik devrim tezi değildi. 
Marksist-Leninist yeni demokratik devrim (UDHD) tezi, yarı-sömürge, 
yarı-teoda! Ülkelerde proletaryanın komünist partisi önderliğinde, isci- 
köylü teme! ittifakına dayanarak ve halk savosı yoluyla devrimci isci- 
köylü iktidarını kurmayı hedeflerken; Mihri Belli'nin başını çektiği MDD 
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teorisyenleri, o dönemde özellikle Arap ülkelerinde ortaya çıkan Nasır 
tipi «radika! cunta» hareketinin Türkiye'de de gerçekleşmesinin an me- 
selesi olduğu hayalleriyle tüm hesaplarını «küçük burjuva radikalleri» adını 
verdikleri reformist bir cunta önderliğinde «gençlik ordu ittifakınna dayalı 
bir askeri darbeye bağlamış, bu hareketin teorisini yapmaya çalışıyor- 
lardı. Onların kafasındaki «tam bağımsız ve gerçekten demokratik 
Türkiye»yi gerçekleştirecek «devrim» böyle bir cuntasal darbe ve «milti 
demokratik iktidar» da cuntanın «diğer demokratik ve devrimci güçlerle 
birlikte kuracağı» (1) bir «devrim konseyi» idi. 

Aslında hem TİP yöneticleri hem de MDD teorisyenleri, ideolojik gi- 
dalarını genelde Kruşçev revizyonizmi ve özelde Ş. Hüsnü oportünizmin- 
den alıyorlardı. Şu farkla ki, TİP yöneticileri, modern revizyonistlerin Av- 
rupa ülkeleri için tezgahladığı «parlamenter yolla barışçı geçiş» teorisi- 
ne sahip çıkarken; Mihri Belli ve şürekası, yine modern revizyonistler 
tarafından yarı-sömürge, yarı-teodal Asya, Afrika ve L. Amerika ülkeleri 
göz önüne alınarak geliştirilen «kapitalist olmayan yol» tezini savunu- 
yorlardı. Bu akımların her ikisi de Ş. Hüsnü'nün oportünist tezlerinden 
beslenebiliyorlardı; çünkü o, hayatının belli dönemlerinde kemalistlerin 
önderliğinde ülkemizde demokratik devrimin ve hatta sosyalist devrimin 
tamamlanabileceği yolunda tezler geliştirdiği gibi (1); Türkiye için «Prus- 
ya tipi kapitalizme geçiş teorisirni de savunuyordu ve 1946'daki «demok- 
ratikleşme» güldürüsü sırasında gırtlağına kadar parlamenter avanaklı- 
ğa batmıştı. Başka bir deyişle, onda burjuva kuyrukçuluğunun bütün 
varyantlarını bulmak mümkündü. 

MDD teorisyenleri, cuntacılıklarına bağlı olarak, Marksizm-Leni- 
nizmin bütün temel fikirlerini çarpıttılar; saflarında Marksizm-Leninizm 
adına şöven milliyetçiliği burjuva devlet hayranlığını, burjuva kuyrukçu- 
luğunu (menşevizmi), parti fikrine düşmanlığı yaymak için bütün güç- 
leriyle çabaladılar. Bunun en çarpıcı örneği, belli başlı Marksist klasik- 
. leri yayınlayan bunların yönetimindeki bir yayın evinin Marksizm-Leniniz- 
min devrimci özünü iğdiş edebilmek için, bu eserleri bile eksik, yanlış ve 
tahrif ederek yayınlamasıdır. 

Bütün bunların yanı sıra, bu revizyonistler, cunta ile yaptıkları pa- 
zarlıklarda, kendilerine daha iyi imkan ve mevkiler elde edebilmek için 
bir koz olarak gördükleri devrimci gençlik ve aydın hareketini etrafların- 
da tutabilmek uğruna halk savaşı adına bol bol «Gueveracılık» yapmak- 
tan da geri durmuyorlar; «radikal cunta» için ortam hazırlayabilmek ama- 
cıyla anarşizmi ve her türden bireysel terörizmi de kışkırtıyorlardı. 

1970'e gelirken MDD hareketi ikiye bölündü. Mahir Çayan'ın başını 
çektiği bir grup Aydınlık Sosyalist Dergi etrafında toplanırken, M. Belli’ 
nin sadık takipçisi Doğu Perinçek'in başını çektiği bir başka grup da Pro- 
leter Devrimci Aydınlık dergisini çıkarmaya başladı. Bu ayrılığın kökenin- 
de iyice belirginleşmemiş olmakla birlikte, M. Çayan'ın küçük burjuva 
ihtilalci ve Guevera-Marigella tarzı gerilla savaşına yönelen çizgisiyle, 
M. Belli ve D. Perçinek'in cuntacı-reformist çizgisinin ayrışmaya baş- 
lamış olması yatıyordu. Bununla birlikte, başlangıçta her iki tarafta da 
esas olarak egemen olan M. Belli'nin cuntacı tezleriydi. Nitekim M. Belli, 
bu ayrılık su yüzüne çıktığında, başlangıçta D. Perinçek.in tarafına eği- 
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iim gösterdi. Ancak MDD hareketinin başlıca sosyal temelini teşkil eden 
ve giderek radikalleşen öğrenci gençlik içinde öteden beri pasifist ve re- 
formist nitelikleriyle ün salmış. PDA önderliği süratle tecrit olunca, M. Belli 
bu hareketi (gençlik hareketini) cuntacılarla pazarlığında bir koz olarak 
kullanabilmek ve güçlü görünebilmek için M. Çayan'ın tarafına katıldı. 


Buna rağmen, kitle hareketlerindeki kabarış, 15-16 Haziran işçi dire- 
nişiyle zirvesine ulaşıp İstanbul'da sıkıyönetim ilan edildiğinde, ordu: 
nun, M. Belli (daha yüzsüzce ve açık-seçik) ,Doğu Perinçek (daha ince 
ve üstü kapalıca) vb. tarafından gizlenilmek istenen karşı-devrimci ni- 
teliği ve cuntacılara bağlanan umudun okofluğu geniş ölçüde ortaya çık- 
t. Bir süre sonra da, M. Çayan ve Deniz Gezmiş gibi radikal gençlik fti- 
derleri gençlik kitlesini de peşlerinden sürükleyerek M. Belli'yi yalnız bi- 
raktılar. Aynı şekilde, 15-16 Haziran direnişini izleyen dönemde, iflah ol- 
maz. cuntacı PDA şeflerinin başını çektiği saflarda da, İbrahim Kaypakka- 
ya önderliğinde yine küçük burjuva ihtilalci bir nitelik VALİ bir muha- 
lefet hareketi gelişmeye başladı. 


M. Belli'nin ve onun ustası Ş. Hüsnü'nün sadık izleyicileri ve burjuva 
kuyrukçuları -ki o zaman bu burjuva kuyrukçuluğu cuntacılık biçiminde 
beliriyordu- PDA şefleri ASD'den ayrıldıktan sonra yalnız başlarına kalın- 
ca, içine düştükleri tecrit zincirini kırabilmek umuduyla o yıllarda ülke- 
mizdeki öğrenci gençlik hareketi içinde büyük bir devrimci prestije sd- 
hip Mao Zedung'un ÇKP'si ve onun yürüttüğü Büyük Proleter Kültür 
Devriminden kendi sefil menfaatleri doğrultusunda yararlanabilme he- 
sapları yapmaya başladılar. Aynı zamanda içlerindeki ihtilalci bir yöneli- 
me sahip olan muhalefetin de zorlamasıyla bir süre sonra, PDA şefleri 
. tarafından «Mao Zedung düşüncesi» keşfedildi! Ve halk savaşı gezeve- 
liği PDA sayfalarını kapladı. 


Yine bu dönemde PDA şefleri, M. Belli'ye karşı Hikmet Kıvılcımlı'rın 
kanatları altına sığındılar ve kırk yıllık revizyonist, aynı zamanda da adi 
bir cuntacı olan bu adamı «Türkiye'de Mao Zedung düşüncesini en İyi 
anlamış komünist» ve onun Vatan Partisi adlı komedyasını da «1954'ün 
zor şartlarında devrimci görevler yüklenmiş, devrimci bir parti» olarak 
nitelendirdiler. Bu partinin «tüzüğünün ve programının özü, devrimcidir» 
fetvasını verdiler. Onun «yerli-millii finans kapital» tahlillerini de benim- 
seyerek Türkiye'nin sosyo-ekonomik yapısı konusundaki görüşleriyle- 
Aren-Boran revizyonistlerine iyice yaklaştılar. (Şu farkla ki, H. Kıvılcımlı 
tefeci-tüccar sermayenin birikimi ve dönüşmesi temelinde «yerli-milli» 
finans kapitalin oluştuğunu ileri sürerken; TİP «sanayileşme» sürecine 
dikkati çekiyor, sanayi sermayesinin birikimi, yoğunlaşması ve merkezi- 
leşmesini «gözlemliyor» ve gelişen sanayi kapitalizminin tekelleşmeye 
yol açtığını (!) iddia ediyordu. Öz ise, bir ve aynıydı: Milli kapitalizmin 
gelişmesi, milli tekelcilik!) Böylece, PDA dergisi, 12 Mart'a gelirken, Aren 
-Boranin revizyonist-troçkist tezlerini, Kıvılcımlı'nın (o eyerli-milli finans 
kapital» tahlillerini, «Prusya tarzı geçiş teorisini savunurken; bir yan- 
dan da bunların üzerine «Mao Zedung düşüncesi» cilasını çekiyor ve Çaru 
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Mazumdar'dan yaptığı çevirileri yayınlayarak «sol»culuk taslamaktan da 
geri kalmıyordu. 

12 Mart'a gelinceye kadar yayın organlarında, «işçiler 'ordu-işçi ele- 
le’ diye bağırıyorlar. Subayları omuzlarına alıyorlar.» diye yazarak İŞÇİ si- 
nıfına yol gösteren (!) bu «proleter devrimciler» (1); «köylüler ‘yaşasın 
gerçek Türkiye ordusu’ diyerek yolu açtılar» diye yazarak köylülüğe yol- 
gösteren (1!) ve işçi-köylü ittifakını işçi ve köylülerin faşist diktatörlüğe 
ve faşist orduya birlikte alkış tutmaları olarak anlıyan ve gösteren bu 
alçaklar; bütün «Mao Zedung düşüncesi» ve «halk savaşı» gevezelikleri- 
ne rağmen 12 Mart askeri faşist hareketini sıcağı sıcağına «yurtsever su- 
bayların hareketi» olarak bütün diğer revizyonistlerle birlikte alkışladı- 
lar.(*) 

12 Mart sırasındaki «sol» hareket -ki başlıca temsilcileri THKO, 
THKP-C ve TKP/ML - TİKKO idi- böyle bir ortamda elli yıllık revizyonist 
mirasa ve modern revizyonist ihanete bir tepki ve onun ganenn bir ke- 
fareti olarak doğdu ve gelişti. 

Ülkemizde "71 «sol» hareketinin, küçük burjuva ihtilalciliğin ortaya 
çıkıp gelişmesi, yalnız ulusal değil, uluslararası alandaki gelişmelerin de 
bir sonucudur. Ve 60'ların son yılları, küçük burjuva hareketlerin sadece - 
ülkemizde değil, genel olarak geri ülkelerde -bu arada bazı gelişmiş ül- 
kelerde de- ve özellikle L. Amerika'da nisbeten önemli bir vayginiik ka- 
zandığı yıllardır. 

Bir yandan dünya kapitalizminin 68'lerde içine düştüğü bunalım kit- 
“leleri devrimcileştiriyor ve kitle mücadelesinin yükselmesine yol açıyor; 
bu durum gene! olarak küçük burjuvaziyi ve özel olarak onların aydınla- 
rını etkiliyordu. Öte yandan, bir süreden beri merkezini Sovyetler Birliği’ 
nin teşkil ettiği yeni bir karşi-devrimci güç ortaya çıkmıştı ve modem re- 
vizyonizm; uluslararası proletarya ve ezilen millet ve halkların, uluslar- 
arası burjuvaziye, emperyalizme ve gericiliğe karşı mücadelelerini sap- 
tırıp yozlaştıran, sabote eden, ezilmesine yardım eden karşı-devrimci bir 
akım olarak bütünüyle burjuvazinin hizmetinde önemli bir rol oynuyordu. 
1960'lardaki büyük saflaşmada başta AEP ve ÇKP olmak üzere Mark- 
sist-Leninist partiler modern revizyonizmin ihanetini açığa (çıkarmışlar 
ve ideolojik olarak teşhir etmişlerdi. Fakat bu mücadele daha oldukça 
yeniydi ve modern revizyonistler ellerindeki büyük imkanlar( en gelis- 
miş sosyalist ülkeyi ve onun komünist partisini ele geçirmişlerdi) ve ö- 
zellikle SBKP'nin prestijinden yararlanarak büyük tahribatlar yapabildi- 
ler. Bir çok ülkede komünist partiler yozlaşıp revizyonist partiler haline 
geldiler. Devrimci hareketler modern revizyonizmin yozlaştırıcı etkisine 


(©) Daha sonra kendilerine TİİKP adını veren bu grup, faşist diktatörlüğün 
ve ordunun savunuculuğunu yapmaktan bir an bile vazgeçmediler. Ama uluslar- 
arası Marksist-Leninist hareketin çizgisini savunuyor göründükleri sürece sınıf 
işbirlikçisi çizgilerinin üstünü örtmeye çabaladılar. «ÜDTenin sadık bir savunu- 
cusu olduklarından ve bu teoride sınıf işbirlikçisi tezlerine «meşru zemin» bulduk- 
larından beri utanmayı iyice elden bıraktılar ve karşı-devrimci yüzleri iyice açı- 
ga çıktı. 
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maruz kaldı. Bir çok ülkede yeni ve gerçek Marksist-Leninist komünist 
partilerin kurulmaları, işçi ve diğer halk kitlelerinin başına geçip müca- 


delölerine önderlik etmeleri zaman aldı. Bizim ülkemiz gibi -ulusal açr- 


dan da- revizyonizm ve oportünizmin derin köklerinin olduğu ülkelerde 
modern revizyonizmin yozlaştırıcı etkisi daha da büyük oldu ve gerçek 
Marksisi-Leninist komünist partisi halen ülkemizde kurulmuş değildir. 


Modern revizyonistier, diğer alanlardaki oçarpıimalarının yanı Sira, 
devrimci ve sosyalist görünmeye çalışarak, tümüyle burjuvazinin ve geri- 
ciliğin düzenini ve diktatörlüğünü savunmanın teori ve pratiğini geliştirdi- 
ler. Proletarya ile diğer emekçi kitleler ve burjuvazi arasındaki zıtlığın ve 
farkların giderek silindiği vb. gerekçelerle proletaryanın kapitalist düzen 
sınırları içinde gerçekleşecek reformlar yoluyla (o kurtuluşunun mümkün 
olduğu fikrini yaydılar. Ezilen millet ve halkların kurtuluşu için proletarya 
önderliğine gerek olmadığı; bunu; «sosyalist sistem»in yönlendirmesi ve 
yardımıyla burjuvazinin «kapitalist olmayan yolbdan yürüyerek gerçek- 
ieştirebileceği şeklindeki opropagandalarına hız verdiler. Uluslararası ve 
ulusal alanda «detant» hüküm sürmeli ve sınıf mücadelesi yerine sınıf 
işbirliği esas alınmalıydı! Sosyalizm ve komünizm hedefini ortadan kal- 
dırmaya çalıştılar. Gelişmiş ülkelerde «demokrasinin genişletilmesi»nin 
amaçlanması gerektiğini ileri sürerek, sosyalist devrimi; geri ülkelerde 
ise bir çoğunda olmayan «demokrasi»nin genişletilmesi, «kapitalist ol- 
mayan yol» vb. teorilerle kesintisiz olarak sosyalizme yönelen demokra- 
tik devrimleri mümkün olmaktan çıkarmaya, karalamaya ve devrimci 
perspektfi karartıp yok ederek, kitlelerin milli ve sosyal kurtuluş müca- 
delelerini düzen sınırları içinde tutmaya, burjuva, gerici devleti parçala- 
maya yönelmesini engellemeye, hatta böyle mücadeleleri zorla bastırma- 
ya çabaladılar, 

Görüldüğü gibi modern revizyonizmin reddettiği ve çarpıtmaya çalış- 
tığı temel meselelerin başında proletarya diktatörlüğünün (yada demok- 
ratik halk diktatörlüğü şeklindeki özgül biçiminin) zorunluluğu ve gerekli- 
liği; ve proletarya diktatörlüğü teorisine kopmaz bir şekilde bağlı olan 
burjuva yada burjuva-feodal devletin şiddete dayanan devrim yoluyla 
parçalanması fikri gelmektedir. Onlar «barış içinde geçiş» gibi özel teo- 
riler geliştirerek kitlelerin devrimci şiddetini, şiddete dayanan, devrim 
ve proletarya diktatörlüğü teorisini karalayıp reddettiler. İktidarda olduk- 
ları ülkelerde doğrudan, diğerlerinde de dolaylı olarak burjuvazinin ve ge- 
riciliğin şiddetini haklı görüp savundular ve uyguladilar. 


Oysa yukarıda beliritiğimzi gibi, genel olarak kitlelerin mücadelesi 
yükseliyordu. Gelişmiş ülkelerde ayaklanmaya varan mücadeleler, geri 
ülkelerde kurtuluş mücadeleleri hızla yayılıyor ve modern revizyonizmin 
teori ve pratiği, özellikle sağcı, reformcu, uzlaşmacı yaklaşımı «barışçı 
geçiş» vb. anlayışları; sınıf mücadelesi gerçeğine ve kitle mücadelele- 
rinin gerektirdiği ve yer yer örgütsüz, sistemsiz olarak büründüğü yeni 
biçimlere uygun düşmüyor, canlı hayatın gelişmesi karşısında bunların 
geçersizliği kanıtlanıyordu. 

Ama modern revizyonizmin ideolojik etkinliği ve çarpıtmalarının ÜS- 
tesinden yalnızca pratik gelişmeler gelemezdi. Nitekim modern revizyoniz- 


13 


min ideolojik etkinliği küçümsenmeyecek ölçüde varlığını devam ettirdi, 
Kitlelerin devrimcileşmesi ve kite mücadelesinin yükselmesi devrimci 
akımların gelişmesine hız verdi. Ama öte yandan modern revizyonizmin 
tahribatı büyüktü. Marksizm-Leninizm tek tek çoğu ülkelerde geniş bir 
etkinlik yaratamamış ve tüm devrimci hareketleri etrafında toplayan güç- 
lü bir merkez oluşturamamıştı. Bu durumda, modern revizyonizmi bü- 
tünüyle Marksist-Leninist bir temelde eleştiremeyen, onun bir çok tezi- 
ni ve genel olarak teorik temelini (ki bu, Troçkizmin teorik temeliyle esas- 
ta çakışıyordu) kendine temel edinen; fakat kitle mücadelesi ve kitlele- 
rin devrimci şiddetine karşı tutumu dolayısıyla modern revizyonizmin uz- 
laşmacı, reformist çıkış yolları önerilerini reddedip eleştiren ve revizyo- 
nist partilerden ayrılan yada bu partilerin dışında aynı görüşlerde birle- 
şen kişiler, revizyonizmin onları savurduğu «solcu» bir platformda ihti- 
lalci bir hareket geliştirdiler. İdeolojik olarak, revizyonizmin yanı Sıra, 
anarşizm ve troçkizmden de etkilenmişlerdi. Bu «solcu» platform ve onun 
doğrultusundaki mücadelelerin özellikle L. Amerika ülkelerinde revaç 
bulması ve yaygınlık kazanması diğer nedenlerin yanında, bu kıta ülke- 
lerinin çoğunda anarşist, troçkist teori ve pratiğin tarihi köklerinin ol- 
dukça derin ve güçlü olmasındandır. 

,1971 de yapılan AEP 6. Kongresine sunduğu raporda Enver Hoca 
yoldaş revizyonizmin tahribatına ve kitle mücadelelerin yükselmesine işa- 
-ret ettikten sonra, bu «solcu» hareketi ortaya çıkaran şartları şöyle be- 
lirtiyor: 

«,..Gerçekten bugün devrimci mücadele, revizyonistlerin dışında ve onların 
arzuları hilafına gelişmektedir. Buna rağmen revizyonist teori ve uygulamaların 
tehlike ve zararları küçümsenemez. Aralarında dürüst devrimcilerin de bulun- 
duğu bir çok insan, gerçi revizyonistlerin reformcu yolunu reddetmekte ve onu 
eleştirmektedir; fakat devrim ve onun gelişme yolu hakkında başka bir yanlış 
anlayışa kapılmışlardır. Bu, onların küçük burjuva sosyal durumlarıyla, Mark- 
sist-Leninist ideolojik şekillenmelerinin eksikliğinden ve anarşist-Troçkist ve dar- 
beci anlayışların üzerlerinde yaptığı etkilerden ileri gelmektedir» (Revizyonizm ve 
Maceracılık Yenilgiye, Marksizm-Leninizm Zafere Götürür, sf. 65) 

Enver Hoca yoldaş, küçük burjuva ihtilalciliğinin teori ve pratiğinide 
özlü bir şekilde şöyle anlatıyor: 

«Bunlardan bazıları, devrimi askeri bir darbe veya bir kaç 'kahraman'ın 
eseri olarak görüyorlar. Bunlar subjektif faaliyetin rolünü abartıyor ve mutlak- 
laştırıyorlar,. Ve sanıyorlar ki, tıpkı ‘küçük bir motorun büyük bir motoru’ ha- 
rekete geçirmesi gibi bir mücadele grubunun «aktif eylemleriyle» devrimin pat- 
laması için şart olan devrimci durum suni olarak yaratılabilir. Bunlara göre, 
kapitalist toplumda kitlelerin devrimci birikimi, her an patlamaya hazırdır. Ye- 
terki, dıştan bir darbe vurulsun, yeterki bir gerilla merkezi kurulsun, kitleler 
onları, otomatik olarak izleyeceklerdir.» (Age.) 

Ülkemizde ortaya çıkıp gelişen '71 «sol» hareketi de, ulusal alanda 
elli yılık. sağcı revizyonist zorlamanın yanı sira, tamamen Enver Hoca 
yoldaşın tanımlamasına uygun bir şekilde, uluslararası modern revizyo- 
nizmin tahribatı ortamında, dünya çapında ve özellikle L. Amerika'da or- 
taya çıkan, küçük burjuvaziye dayanan, anarşizm, troçkizm ve darbeci 
anlayışlardan etkilenen; modern revizyonizmin ideolojik > temelini, 
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idealizmi, burjuva ideolojisini her alanda eleştirip yerine tarihi ve diya- 
lektik materyalizme dayanan proletaryanın dünya görüşünü, marksizm- 
leninizmi esas almayan «solcu» ihtilalci hareketin bir parçası olarak ve 
onun gelişmesinden etkilenerek gelişti. iradenin rolünü mutlaklaştırdı, 
kitlelerin iradesi ve mücadelesi yerine bir grup adamın iradesi ve mü- 
cadelesini geçirdi. Devrimin kitlelerin eseri olduğunu kavramadığı gibi, 
devrimin iradi zorlamayla olgunlaşabileceğini, bunun için öncü gerilla- 
nın harekete geçmesi gerektiğini ve silahlı mücadelenin şartlarının her 
zaman varolduğunu ileri sürdü. Objektif durumu dikkate almadı, devrimi 
ekonomik ve sosyal gelişmenin olgunlaştırabileceğini reddetti. 

Küba devriminin bazı özellikleri, özellikle Küba'da devrimi olgunlaş- 
tiran gerçek durum ve kitlelerin yükselen mücadelesi göz önüne alınma- 
dan, gerilla kolunun rolünün tek yanlı olarak mutlaklaştırılması ve bu dev- 
rime önderlik edenlerin ideolojik doğrultusu, küçük burjuva ihtilalciliğin 
yaygınlaşmasına yolaçan bir etken oldu. 

Bu akımın dayandığı sosyal temelin -küçük burjuvazinin- durumu ve 
gerilla mücadelesinin gelişmesi sürecinde karşılaştığı kaçınılmaz başarı- 
sızlıklar, küçük burjuva  ihtilalciliğin kendi içinde çeşitlenmesine yolaç- 
tı. Kır gerillası -Gueveracılık-, şehir gerillası -Marigellacılık-, bileşik sa- 
vaş -Bravoculuk-, ve Asya'da köylülüğe dayanan o «solculuk» ayrımları 
oluştu. Ama dünya çapında olduğu gibi, ülkemizde de, THKO gibi Gue- 
vera'nın THKP-C gibi Marigella'nın TKP/ML-TİKKO gibi köylü «solculu- 
ğu»nun yolundan gitmeye çalışan tüm '71 ihtilalcilerinin durumları, sos- 
yal konumları ve hareketlerinin niteliği Enver Hoca yoldaşın tanımlaması 
na aykırı düşmedi. 

Bu tanım, gene! hatlarıyla bugün hala benzer doğrultuda yürümeye 
çalışan, sağı-solu bombalama ve «cezalandırma eylemleri» ile kitleler- 
den kopuk bir tür «silahlı mücadele» yada «öncü savaş» yürüttüklerini ve 
bu yolla devrim yapacaklarını ileri süren «solcular» içinde geçer- 
lidir. Bunlar Enver Hoca yoldaşın belirttiği niteliklere sahiptirler. Küçük 
burjuvaziye dayanmaktadırlar, Marksizm-Leninizmden belli ölçüde et- 
kilenmişlerdir. Ama revizyonizmin olduğu gibi anarşizm ve Troç- 
kizmin de derin etkisi altındadırlar. '71 ihtilalciliğinin trojediyle so- 
nuçlanması, şimdi ise komedi olarak yeniden oynanmaya çalışılmasının, 
dostun-düşmanın birbirine karıştırılmasının dışında eski «solculuk» ile 
yenisi arasında öze ilişkin bir farklılık yoktur. Yeniler, ideolojik bakım- 
dan burjuvaziye nisbeten daha yakındırlar, revizyonizmin daha ileri öl- 
çüde etkisi altındadırlar. Bu, Marksizm-Leninizmin dünya ölçüsünde ol- 
duğu gibi, ülkemizde de zafere doğru ilerlemesinden ve yeni «solcuların 
Marksizm-Leninizmin gelişmesi karşısında tutunmaya ve varlıklarını ko- 
rumaya ve Marksizm-Leninizmle her türden revizyonizm arasındaki mü- 
cadelede orta yolu tutmaya çalışırken, daha çok revizyonizmden ödünç 
aldıklarıyla marksizm-leninizme saldırmak durumunda kalmalarındandır. 
Ve bu, ülkemiz için yeni bir durumdur. 

”71 öncesi ve sıralarında, ülkemizde marksist-leninist bir hareket 
yokken, bugün vardır. İkinci olarak, modern revizyonizmin merkezini teş- 
kil eden Sovyetler Birliği, eskiden esas olarak, başta ABD olmak üzere, 
emperyalizme teslimiyetçi bir siyaset izlerken, bugün Amerikan emper- 
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yalizmi gibi saldırgan bir konumdadır, hızla yayılmaya çalışmakta ve söz- 
de kurtuluş savaşlarını «destekleme» ve «devrimci şiddet»i savunma 
maskesi ardında karşı-devrimci şiddeti savunmakta ve her yerde uygula- 
maktadır, Devrimci şiddetin gerekliliğini başlıca çıkış noktalarından biri 
sayan küçük burjuva ihtilalciliği, özellikle aydınların şahsında, bu yüzden 
bugün, modern revizyonizmden ve onun merkezini oluşturan Sovyetler 
Birliği'nin siyasi faaliyetinden daha fazla etkilenmektedir. Ama eski ve 
yeni «solcular», aynı küçük burjuva sosyal konuma sahiptirler ve bu ta- 
bakanın siyasi işlevini yerine getiriyorlar. Örneğin, revizyonizmden daha 
az yada daha çok etkilenmelerine -ki arada büyük bir fark yoktur- ba- 
karak, bugün onların karşı -devrimci bir rol oynadıklarını ileri sürmek, 
genel olarak küçük burjuvazinin karşı-devrimci bir konumda olduğunu 
iddia etmek demektir ki, bu yanlıştır. Küçük burjuvazi devrimden objek- 
tif olarak, yararı olan bir tabaka olduğu gibi; hatalı ve devrime götürmesi 
mümkün olmayan bir ideolojik-siyasi formasyona sahip olmasına rağ- 
men, mevcut düzene, emperylizme, gericiliğe ve faşizme karşı yönelen 
küçük burjuva ihtilalci hareket; örneğin Rusya'nın yada diğer emperyalisi- 
lerin ve gerici sınıfların, belirli eylem ve tutumlarından yararlansalar da, 
bütünüyle destekleyecekleri ve geliştirmeye çalışacakları bir hareket ola- 
maz. Daha çok yararlanmaya, daha çok kendi emellerine hizmet ettirme- 
ye çalışabilirler. Ama «solculuk»un devrimci karakteriyle emperyalizmin, 
burjuvazinin ve gericiliğin karşi-devrimci karakteri çelişir. Bu, eskiden 
de böyleydi, bugün de böyledir. Ama açıktır ki, ülkemizde '71'de önünde 
marksist-leninist bir altarnctiften yoksun olarak ve tam bir açmaz için- 
de uluslararası ve ülkemiz revizyonizminin «sol»a sürüklediği '71 ihtilal- 
cilerinin kaçınılmaz hatalarına belii bir hoşgörüyle bakılabilirken; artık 
tevizyonizme ve sağ oportünizme aralıksız ve güçlü darbeler indiren 
ve marksizm-leninizmin ışığında Türkiye devriminin proğramını ortaya 
koyan proleter devrimci hareketimizin varlık şartlarında yeni «solculuk» 
hoşgörüyle karşılanamaz. Ve bugün devrim inancı zayıf yada olmayan, 
kariyerist vb. birçok kişinin önder kadroları arasında barındığı (yada bütü- 
nünü teşkil ettiği) «solculuk» komedyasına taviz verilemez. 

Konumuza dönelim: 

Ortaya çıkış şartları ve genel nitelikleri üzerinde durduğumuz (71 
«sol» hareketi, üç yila yakın bir süre sürdü ve sonunda küçük burjuva 
ihtilalci örgütlerin önder kadrolarının tümünün katledilmesiyle, tutuklan- 
ması ve örgütlenmelerinin dağıtılması ve yenilgisiyle son buldu. 

'71 «sol» hareketinin uğradığı ağır yenilgi, tam da bekieneceği gibi, 
tüm revizyonist ve oportünistlerin ihtilal yolunu, şiddete dayanan devrim 
fikrini bir kere daha lanetlemeleri ve «akıllı ve gerçekçi sosyalistlik»in 
faziletleri üzerine bol bol laf etmeleri için bir vesile teşkil etti. Bunlardan 
bazılarının ileri sürdüğü kanıtlar, öylesine pespayedir ki üzerinde bile 
durmaya değmez. Ama böylelerinin içinde, TKP revizyonistleri gibi 
sözde marksizm-leninizmi savunan bazıları, ileride bir çok devrimciyi et- 
kitleyerek revizyonizmin (özellikle de «ÜDTo»ci revizyonizmin) (o saflarına 
çekmeyi başardılar. Biz bunların üzerinde kısaca da olsa duracağız. 

TİİKP revizyonistleri, bugünkü ideoloji, siyaset ve o faaliyetlerinin 
“71 dönemindekinden nitelik olarak farklı olmadığını (geçmişlerinde bazı 
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«sol» hatalar buluyorlar!) söylüyorlar. Bu doğrudur: Onlar, geçmişte de, 
upkı bugün olduğu gibi, hep burjuvaziyi savundular. Burjuvazi-revizyo- 
nist, sağcı, sınıf işbirlikçisi özleri hiç bir zaman değişmedi. '71 hareke- 
tine bakışları ve altarnatifi olarak önerdikleri de, bu Özde kaynaklan- 
maktadır. 

Genel olarak elli küsur yıllık, özel olarak da 60- 70 arası «sosyalist» 
hareketi egemenliğinde tutan sağ oportünizmin, uzlaşmayı reddeden, 
dürüst devrimcileri «solya, «öncü savaşıçı bir platformu savunmaya ve 
kitlelerden «kopmaya» savururken; TİİKP, sözde, «öncü savaş» çizgisi- 
ni eleştirdi. Bugün de tıpkı o zaman olduğu gibi, her türlü silahlı eylemi 
ilke olarak reddederek sözde yine «kitle çizgisini savunuyorlar! Ama tıp- 
kı, 1971 ihtilalcilerinin savunduğu «öncü savaş» gibi, TİİKP oportünistie- 
rinin savunduğu ve izlediği «reformcu gelişim» çizgisi de, kendiliğinden- 
ciliği, bir avuç insanın kitleler adina hareket etmesini ve kitlelerin pasif 
bir sürü gibi görülmesini içerir. Nitekim, TİİKP revizyonistleri de, kitle 
lerin mücadelesine katılarak mücadeleyi siyasi iktidar hedefine yönelt- 
mek yerne, bu mücadeleyi dışarıdan seyretme ve ona öğütler verme yo- 
lunu izlediler, Karşı çıktıkları, kitlelerden kopukluk ve kitleler adına bir 
avuç insanın mücadele etmesi değildi. Onlar, kendileri de böyle bir ko- 
numda bulunuyorlardı. Bunların esas amacı, sadece silahlı eylemlere ve 
silahlı mücadeleye karşı çıkmaktı. 71 küçük burjuva devrimcileri, silah- 
lı mücadeleyi tek mücadele biçim olarak kabul ederlerken, TİİKP .reviz- 
yonistleri de, aynı şekilde, reformcu mücadeleyi, barışçıl biçimleri tək 
mücadele biçimi olarak benimsediler. Onlar, mücadele biçimlerini bizzat 
kitlelerin mücadelesinin değil de, dahilerin, aydınların düşüncelerinin 
ortaya Çıkardığını varsayan aynı idealist mantıkla hareket ediyorlardı. 
Başka bir deyişle, onlar kitlelerden kopukluğu değil, marksistlerin şart- 
ları ortaya çıktığında savunup uygulayacagları çeşitli eylem ve mücade- 
le biçimlerinden bir kısmını -silahlı eylemleri- «mahkum» ettiler Onlar, 
böylelikle, «öncü savaş»ıçılığı, öncü savaşçılığın ideolojik temelinde; kit- 
lelerden kopukluğu, kendiliğindenciliği esas olan bir temelde ve bu temele 
sıkı sıkıya sarHarak eleştirmeye çalışıyorlardı. Eylem çizgileri de, 71 dev- 
rimcilerinden öz olarak farklı olmadı. 71 devrimcileri, kitlelerin mücadele- 
si dışında patlatılacak silahların kitleleri seferber edebileceğini düşünü- 
yorlardı. Aynı şekilde, TİİKP revizyonistleri de, köyleri dolaşarak, yada 
üniversitelerde, özellikle kitlelerin ileri unsurlarıyla o sohbet ederek ama 
kesinlikle bizzat kitle mücadelelerinin içinde yer almadan ve bu mücade- 
lenin yaratacağı biçimlerin bir kısmını redderek, kitlelerin kendi peşleri- 
ne takılacaklarını düşünüyorlardı. Kitlelerin somut o talepleri etrafında 
mücadelelerini örgütlemek bu mücadele içinde siyasi bilinçlendirme va 
eğitimi gerçekleştirmek ve ilke olarak hiç bir eylem biçimini lela 
yı reddetmeden mücadeleyi iktidar hedefine yöneltmek... Bu çizgiyi, 
küçük burjuva devrimciliğini temsil eden '71 devrimcileri, ns de küçük 
burjuva reformzimini temsil eden TİİKP revizyonizmi izledi. İzleyemezler- 
di, çünkü her iki akım da, halkın mücadelesi yerine, bizzat kendi müca- 
delelerini ve gericiliğin karşısına da kendi küçük gruplarını, koyuyorlar- 
dı. Bunun en basit göstergesi, önerdikleri tek yanlı eylem ve mücadele 
biçimlerinin; değişik şartlarda, kitle mücadelesinin kaçınılmaz olarak 
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ortaya çıkaracağı, yeni, çok yanlı ve çeşitli eylem ve mücadele biçimleri 
ni inkar etmesi ve kitle mücadelesinin diyalektiğiyle çelişmesidir. «Aşırı 
devrimci» ve reformcu çizgi; silahlanmayı ve burjuva devleti parçalama- 
yı öneren ama kitlelerin gücüne dayanmayı esas almadığı için mücadele- 
yi zafere götürmesi mümkün olmayan '71 devrimcilerinin çizgisi, ve 
barışçıl, uzlaşmacı, devrimcilikle en küçük bir ilgisi olmayan TİİKP ve di- 
ğer revizyonistlerin çizgisi.. 

Diğer yandan TİİKP” nin eylem çizgisinin temelinde, de bütün laf 
 cambazlığına rağmen, öylesine kendini kitle yerine koyma ve devrimir: 
kitlelerin eseri olduğunu inkar anlayışı yatmaktadır ki; i. Kaypakkaya'nın 
muhalefeti döneminde, bu muhalefet karşısında tutunabilmek için, kısa 
bir dönem takındıkları «solcu» kılıf, çizgilerinin özünde hiç bir değişiklik 
getirmemiştir. Özellikle, köylü kitlelerinin kendiliklerinden devletin par- 
çalanması ve devrimin gerekliliğini kavradıklarını söyledikleri (bak: Ya- 
şasın İhtilalci Kitle Çizgisi» adlı broşürleri) sıralarda; bunlar «adam ka- 
çırmaların» yerine, ağaların öldürülmesini sözde koymaya çalıştılar. Köy- 
lülerin toprak ve özgürlük mücadeleleri ve bu mücadeleye katılıp Onu 
yönlendirmek gereksizdi! Bir kaç ağa öldürlürse, köylüler kendiliklerin- 

den ayaklanacaklardı! Ama, kitlelerden kopukluğun bu biçimi biraz teh- 
— likeli olduğundan, i. Kaypakkaya'nın benzer bir eylem çizgisini uygula- 
mak üzere ayrılmasıyla, TKP revizyonistleri, bu lafları bir kenara bira- 
karak özlerine «döndüler». 

TİİKP revizyonistleri, aynı zamanda geçmişte ve günümüzde de, 
proletarya diktatörlüğünün kurulmasını savunduklarını iddia ediyor- . 
iar. Bugünlerde devletin parçalanmasından ve şiddete dayanan devrimin 
kaçınılmazlığı ve zorunluluğundan, halk savaşı ve halk ordusundan tek 
- kelimeyle olsun bahsetmeyen (2) TİİKP revizyonistleri şiddetten arındı- 
rılmış bir sözde proletarya diktatörlüğünden söz ediyorlar. Geçmişte de, 
görünüşte halk savaşı vb. lafları etmelerine rağmen, bu böyleydi. Bugün 
«ikinci bir kemalist devrim» öneren bu revizyonistler, 71 döneminde de 
kemalizmin açık ve iflah olmaz savunucularıydılar. Milli bir devrim, dev- 
letin ve ordunun millileştirilmesi, bunun gerçekleştirilmesinin bir aracı 
olarak da «millici cunta»yı öneriyorlardı. Devletin sınıf niteliğinin değişti- 
riimesine gerek yoktu, burjuva devletin parçalanması hedeflenmemeliydi, 
burjuva devlet varlığını sürdürmeli, ama emperyalizmin Ogüdümünden 
çıkmalı ve feodalizme karşı da belli bir tavır alabilecek olan milli burju- 
vazinin elinde milli bir biçim kazanmalıydı! «Halk savaşı» işte bu deği- 
şikliğe hizmet edecekti! Proletarya diktatörlüğü kavramından ayrı düşü- 
nülemeyecek şiddet olgusu, bu oportünistler tarafından ondan koparıl- 
mıştı. Böylece Portekizli sosyal-faşist Cunhal'ın bile savunmaktan çekin- 
mediği bir tür «proletarya diktatörlüğü» savunuculuğu onları ne geçmiş- 
te Marksist-Leninist yaptı ve ne de şimdi -sözde proletarya diktatörlüğü- 
nü savunan TSİP gibi- marksist-leninisttirler. 

Öte yandan TİİKP revizyonistleri, geçmişte doğru bir anti-faşist mü- 
cadele yürüttükleri iddiasındadırlar. Ama yürüttükleri «anti-faşist müca- 
dele» : (herşeyden önce,) burjuva devletin «demokratik» ve faşist biçim- 
leri arasındaki farkın temel alınması üzerine kurulmuştu. Bunlar, «anti- 
faşist mücadele, devrim mücadelesi değildir» diyorlardı. Dolayısıyla, 
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«anti-taşist mücadele» adı altında yine proletarya diktatörlüğünün kurul- 
ması gerekliliğini reddederek sözde demokratik burjuva diktatörlüğünün 
(3), genel olarak da burjuva devletin reklamını yaptılar, savunuculuğunu 
üstlendiler. Ikinci olarak, faşist diktatörlüğü tekelci burjuvazinin diğer sö- 
mürücü sınıflar, bu arada toprak ağaları üzerinde de bir diktatörlüğü o- 
larak değerlendirip, faşizmin hakim sınıflar arasındaki çelişmelerin bir ürünü 
olarak ortaya çıktığını ileri sürdüler. Önerdikleri «anti-taşist mücadele», 
«tekelci burjuvazinin faşist kesimine» karşı hakim sınıfların sözde «an- 
ti-faşist kesimleri» ve en başta da toprak ağalarıyla birlikte yürütülecek 
bir mücadeleydi. Bu mücadeleyle nisbeten gericileşmiş de olsa, bur- 
juva demokratik olarak değerlendirdikleri ve «parlamenter dik- 
tatörlük» diye adlandırdıkları, parlamentonun ve benzeri göstermelik 
«demokratik» kurumların: çalışabildiği 12 Mart öncesi mevcut rejimin ko- 
runması ,savunulması ve sözde faşizmin iktidara gelmesinin önlenmesi 
amaçlanıyordu. Büyük burjuva ve toprak ağalarıyla birlikte bir «anti-fa- 
şistlik» ve TİİKP MK'nin '71 Şubat Kararı'nın reformcu, «anti-faşist» dar- 
be isterisi... TİİKP'in «doğru», «anti-faşisto mücadelesi de böyledir! 


TİİKP, bütün bu sefil burjuva anlayışlarının doğal sonucu ve refor- 
mizmin örgütlenme alanındaki yansıması olan geçmişteki legalist ve ken- 
diliğindenci örgütlenmelerinin de doğruluğunu iddia ediyor «Sosyalist 
Kurultay» ve bu yolla proletaryanın sözde «Marksist-Leninist partisi»nin 
kurulması girişimlerini savunmaktan da hiç bir zaman vazgeçmediler. 
Kurdukları sözde «ihtilalci» parti de devrimde proletarya önderliğinin 
gerçekleşmesine araçlık etmekten uzak, reformist bir partiydi. Ve 12 
Mart şartlarında faşist diktatörlüğün tek bir darbesiyle dağıldı gitti. 

TİİKP revizyonistleri '71 devrimcilerinin hata ve eksikliklerini, yanlış 
çizgilerini yalnızca istismar aracı yaptılar. Bu hatalardan kendi uzlaşma- 
cılıklarını, revizyonisi ve pasifist çizgilerini gizlemeye yarayacak bir ör- 
tü olarak yararlanmaya çalıştılar.: 

Diğer bütün revizyonistlerin tutumu da öz olarak bundan farklı de- 
ğildi. 

Küçük burjuva ihtilalci hareketin yenilgisinden sonra, bu hareket- 
lerin saflarında belli başlı üç eğilim ortaya çıktı. 

Bazıları yılgınlığa kapılarak devrimci mücadeleden yüz çevirdi. Bun. 
lardan bir kısmı her türlü mücudeleden elini eteğini çekti yada reviz- 
yonist-reformist hareketlere katıldı; bir kısmı ise, açıktan açığa karşı 
devrimciliğin, ihanetin batağına yuvarlandı, faşist ve sosyal: faşistler hu- 
line geldiler. 

Bazıları, mücadelenin en güç anlarında sindikleri halde, 12 Mart 
döneminin sona ermesiyle birlikte, eski küçük burjuva ihtilalci çizginin ta- 
mamen doğru ve marksist-leninist bir çizgi olduğunu, kendilerinin de bu 
çizginin sadık izleyicileri olduklarını iddia ederek; özellikle devrimci öğ- 
rengi hareketi içinde 12 Mart'ta katledilen küçük burjuva ihtilalci önder- 
lerin sahip olduğu prestijden yararlanarak devrim ağalığı yapmaya kal- 
kıştılar. Aslında bunların yaptığı, küçük burjuva ihtilalci geçmişin dev- 
rimci yanlarını törpüleyerek, onun revizyonist-Troçkist tezlerine sahip çık- 
maktı. Böylece de bunlar, büyük ölçüde sosyal-emperyalistlerin ve rə- 
vizyonistlerin kanadı altina sığınarak, etkileri altında tuttukları kadarıy- 
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la, devrimci gençlik potansiyelini revizyonistlerin ve reformistlerin sınıf 
uzlaşması kanalına akıtma görevini üstlendiler. 

71 ihtilalci hareketine katılan bir çok devrimci ise, 12 Mart dönemi- 
nin azgın faşist terörünü en ağir şartlarda kararlı bir biçimde göğüsle- 
dikten sonda, içine girilen dönemde, halka, devrime ve mücadelede can 
vermiş olan yoldaşlarına karşı duydukları sorumluluk ve bağlılıkla mark- 
sizm-leninizme sarıldı, ve geçmiş mücadelelerini yeniden gözden geçire- 
rek; yenilginin sebeplerini doğru olarak tesbit etmeye, farkına vardıkları 
. hatalarını düzeltmeye ve devrim yolunda daha sağlam, daha kararlı adım- 
larla yürümeye gayret etti. 

Örgütümüz THKO, tek tek bir kaç döküntü dışında, bütünüyle bu yo- 
lu tuttu, Sürekli marksizm-leninizmi kavrama yolunda kollektif bir faali- 
yet gösterdi, hatalarının kaynağını araştırdı ve bunları tesbit ettikçe, 
halkı ve kadrolarını eğitmek amacıyla açık özeleştiriler yaparak düzeltti. 
O, bu faaliyetle örgüt hayatını devamlı canlı tuttu. Bu yüzden, her dönüm 
noktasında yeni gelişmelere ayak uyduramayan bir avuç iflah olmaz tec- 
rit edilip örgüt dışına atılırken, örgütün ezici bir çoğunluğu, oyumlu ve 
kollektif bir biçimde hareket etti. Bunların hizip kurma çabaları her se- 
ferinde hüsrana uğradı. THKO'nun ideolojik siyasi ve örgütsel çizgisi, bu 
bir kaç yılda çok büyük değişiklikler geçirdi. Buna rağmen, o, hiç bir za- 
man bölünmedi; aksine attığı her adımda birliğini daha da pekiştirdi ve 
güçlendi. Hakim sınıfların vurduğu sayısız darbelere, onlarca militanın 
katledilmesine ve bir çoğunun zindanlara doldurulmasına rağmen, 197v 
. de bir avuç gerillacıdan oluşan şekilsiz bir örgüt, bugün, doğru bir ideo- 
lojik-siyasi çizgiye ve örgütlenme anlayışına -bu konuda henüz oldukça 
eksikliklerimiz var- sahip, ülke çapında onbinlerce insana kumanda eden 
ve sınıfıyla kaynaşma yolunda her geçen gün yeni adımlar atan proleter 
devrimci bir örgüt haline dönüştü. Kuşkusuz, bunda en büyük etken 
THKO militanlarının marksizm-leninizme sarılmakta sebat etmeleri, güç- 
lüklerden yılmamaları, halka ve devrime karşı sorumluluklarını bir an bi- 
le unutmamaları ve hatalarına karşı amansız ve acımasız olmalarıdır. 


1970'DEN BU YANA THKO'NUN İDEOLOJİK, SİYASİ VE 
ÖRGÜTSEL GELİŞMESİ: 


. THKO, 1970 sonlarında DENİZ GEZMİŞ, YUSUF ASLAN, HÜSEYİN 
İNAN-SİNAN CEMGİL, CİHAN ALPTEKİN ve diğer bir grup radikal genç- 
lik lideri tarafından kuruldu. Başlangıçta, örgütün, revizyonizmin «sosyd- 
list» harekette yarattığı bunalımın silahlı eylemler yoluyla aşılmasına kat- 
kıda bulunacağı ve gerilla savaşı halkasını kavrayarak «öncü»yü ve kit- 
leleri örgütleyeceği düşünülüyordu. 

= THKO militanları, başlangıçta yaygın bir örgütlenme çalışması yap- 
madılar. Ve ideolojik ve siyasi bir faaliyet hemen hemen yürütmediler. 
O zaman, örgütümüzde hakim olan düşünceye göre, silahlı mücadeleyle 
birlikte yürütülmeyecek böyle bir fdaliyet, savaş içinde çeliktleşmemiş ve 
revizyonist-reformisi etki altında bulunan bir çok kadronun örgüte dola- 
rak onu yozlaştırmasına yolaçacak ve öte yandan ideoloiik mücadele adı 
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altında sürekli gevezelik yapan revizyonistlerden farkımız kalmayacaktı! 
“ örgütümüze o zaman «öncü savaş» ve «öncü savaşçı» anlayışı hakim 
di. Ve her türlü mücadele yöntemini devrimci bir biçimde kullanacak yer- 
de, bu mücadele yöntemlerinden. bazılarını «lekeli» olarak niteleyip on- 
lardan uzak durmayı tercih ediyorduk. 

THKO, 1971 başlarında ülkede devrimci durumun silahlı mücadele 
açısından tamamen elverişli olduğunu ve o şartlarda silahı mücadele 
yürütmeyen bir örgütün hiç bir zaman gerçek bir «iktidar altarnatifi» 
olamayacağı görüşündeydi. Buna uygun olarak, kırlarda silahlı mücade- 
lenin başlatılması için asgari şartların yaratılmasını amaçlayan kısa bir 
hazırlık döneminden. sonra tesbit edilen bir bölgede oluşturulacak bir ge 
rilla kolunun faaliyete geçmesi kararlaştırıldı. Kırda bu hedefe yönelik ça- 
iişmalar sürdürülürken, şehirlerde de bu faaliyeti desteklemeyi amaçla- 
yan silahlı eylemlere girişildi. ve 1971 «sol» hareketi böylece başladı. 

THKO, o dönemde, siyasi çizgisine uygun olarak yayınladığı bir kaz 
bildiri dışında her hangi bir yayın faaliyeti yürütmedi. 

1972 Mart ayında yazılan «TÜRKİYE DEVRİMİNİN YOLU» broşürü, 
THKO'nun Türkiye devriminin çeşitli meseleleri hakkındaki görüşlerini 
toparlayan ilk resmi belgedir. 

Broşürde, ülkemizde silahlı mücadelenin objektif şartlarının sürekli var- 
olduğu, mevcut şartlarda silahlı mücadele yürütmeyen  «ordusuz» bir 
örgütlenmenin kaçınılmaz olarak düzen örgütü haline dönüşeceği, parti 
kadrolarının silahlı mücadele, yani halk ordusu saflarından çıkacağı; bu 
yüzden ilk aşamada gerekli olanın aynı zamanda işçi-köylü ittifakının 
da organı olacak bir halk ordusu kurmak olduğu ve süreç içinde partinin, 
başlangıçta partinin fonksiyonlarını da yerine getireceği ve getirdiği dü- 
şünülen bu ordu saflarından doğacağı savunuluyordu. 

Broşür, yine THKO'nun o dönemde savunduğu, silahlı mücadelede ii 
ların temel alınması gereğinden hareket ederek, şehirlerde işçi sınıfı için- 
de yürütülecek mücadelenin tayin edici bir önem taşımadığı, mevcut re- 
itibariyle revizyonizmin ve troçkizmin etkisi altında şekillenmişlerdir. 
ilimde legal mücadele yürütme imkanı son derece sınırlı olduğu için silah- 
lı mücadele dışında ve anında ona bağlanmayan ekonomik ve demokra- 
tik haklar için bir mücadelenin sürdürülemeyeceği yolundaki görüşleri 
sistemleştiriyordu. Arada bununla çelişecek görüşlere de yer , verilmekle 
birlikte broşürün savunduğu siyasi çizginin özü buydu. 

Broşürde, revizyonizmin kuvvetli (o etkileri görülüyor ve o zaman 
«sosyalist hareket» içinde yer alan bütün siyasi akımlar tarafından deği- 
şik biçimlerde savunulan elli yıllık revizyonist tezler, (4) genel olarak 
doğru kabu! ediliyordu. «TÜRKİYE DEVRİMİNİN YOLU» broşüründe for- 
müle edilen kemalizm, devlet ve ordu meselesindeki görüşlerde revizyo- 
nizmin etkisi altında ve Ş. Hüsnü'den beri ileri sürülen görüşlerin bir tek- 
rarı niteliğindeydi. 

Yine, revizyonizm ve troçkizmden derin etkilenmeye bağlı olarak 
«TÜRKİYE DEVRİMİNİN YOLU»nda revizyonizmin karakteri ve sınıf ni- 
.teliği kavranamıyor ve Sovyetler Birliği revizyonist bir ülke olarak nite- 
lendirilmekle birlikte, Burjuva kapitalist ve sosyal—-emperyalist olarak 
görülmüyordu. 
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Broşürde bir çok marksist-leninist gene! doğruda sıraianmakla bir- 

likte, bugün açıkça görülmektedir ki, onun savunduğu görüşler, ÖZÜ 
itibariyle revizyonizmin ve Troçkizmin etkisi altında şekillenmişlerdir. 

Broşürün en önemli yönelimlerinden biri, silahlı mücadelenin her 
şart altında temel alınması ve yürütülmesi anlayışını kesin bir şekilde 
savunmaya devam etmekle birlikte ve terörizmle aynı temelden kaynakla- 
nan ekonomizme de kaymasına rağmen, kitle mücadelesi ve kitlelerin 
kendi tecrübeleriyle pişmeleri ve devrimin zorunluluğunu kavramaları ge- 
rektiği anlayışının filizlenmeye başlamış olmasıydı. Marksist-Leninist doğ- 
rultudaki gelişmenin beslendiği kaynaklardan birini teşkil eden ve özel: 
likle ilk dönemlerde ilerlemenin önemli bir etkenini oluşturan bu yoldaki 
fikirler, broşürün kırsal bölgelerdeki çalışma yöntemlerine değinen bölü- 
münde şöyle ifade ediliyordu: 


«Kırsal bölgelerdeki politik mücadelenin önemli çalışma yöntemlerini şu şe- 
kilde sırayla belirtebiliriz. 

«<1, Askeri planda somut düşmana karşı gerilla savaşı (terörizm buradadır - 
YOLDAŞ) 

«2. Halk kitlelerinin mahalli çelişkilerine ağırlık verilmesi ve ekonomik mü- 
cadelelerine politik nitelik kazandırılmasıdır. (Ekonomizm buradadır - YOLDAŞ) 
Kırsal alanlarda sömüren ve ezen ağa, tefeci, mütegallibe takımına karşı verile- 
cek mücadele ile mahalli çelişkiler keskinleşecek ve halk kitleleri politik müca- 
-deleye aktif rol oynayacak şekilde katılacak, Halkın ekonomik mücadelesine 
ağırlık vermek, kitlelerin kendi tecrübeleriyle pişmelerini sağlayacaktır. Halk kit- 
lelerinin kendi tecrübeleri olmadan mücadelede aktif rol almaları çok zordur. 
(Burada yalnızca ekonomik mücadele vermekte olan kitleleri politik mücadele 
vermekte olan «öncüler»in mücadelesine kazanmayı hedefleyen «öncü savaşçı» 
anlayış ile kitle mücadelesi perspektifi eklektik biçimde içiçedir. - YOLDAŞ) 

«3, Yukarıda belirttiğimiz politik mücadele yöntemlerini de kapsayacak şe- 
kilde politik ve ideolojik propaganda yapmak. Bu çalışmalar imkanlara göre 
bir çok araçlar ve şartlar yaratılarak sürdürülmelidir. Hatta bir çok zaman bu 
tip çalışmalar legal metodlar kullanılarak gerçekleştirilebilir. (Burada silahlı 
propaganda ve illegalizm —legaliteden yararlanmayı reddetme— anlayışlarının dar 
ve sıkıcı çerçevesi parçalanmıştı. - YOLDAŞ) 


12 Mart dönemi boyunca, yarı-askeri faşist rejimin azgın terörü al- 
tında, önderlerinin ve ileri militanlarının hemen hemen tümü katledilmiş 
yada hapishanelere doldurulmuş ve örgütienmesi dağıtılmışken; dışarıda 
mücadele birbirine gevşek bağlarla bağlı küçük grupların faaliyet ve ey- 
lemleriyle sürdürülürken, kuşkusuz THKO'nun başlangıçtaki siyasi çiz- 
gisinin ve eylemlerinin sağlıklı bir muhasebesini yapmanın şartları yoktu. 
Bütün 12 Mart dönemi boyunca, sözde «sosyalist» saflarda ve hatta ih- 
tilalci mücadeleye katılmış olan THKP-C gibi örgütlerin saflarında dönek- 
lik, yılgınlık, pasifizm alabildiğine yayılır. «provakosyon» teorileri ortalığı 
kaplar ve ihtilalcilik alabildiğine lanetlenirken; THKO militanları için ö- 
nemli olan, ihtilalci çizgilerine sadık kalmak, hakim sınıfların azgın te- 
rörünün önünde boyun eğmemek, devrimin ve halkın çıkarlarını her şart 
altında savunmaktı. Bir avuç dönek dışında THKO militanlarının ve diğer 
ihtilalci örgütlerin saflarında mücadele eden devrimcilerin bütün bu dö- 
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nem boyunca içeride ve dande kanları ve canları ila e bu şanli gö- 
revi yerine getirdiklerine halkımız tanıktır. 

12 Mart yarı-askeri faşist rejimini izleyen dönemde dağınık bir bi- 
çimde mücadelelerini sürdüren THKO militanları, örgütün merkezi yapı: 
sını yeniden kurmak, geçmiş mücadeleyi değerlendirmek ve onu yeni bir 
düzeye yükseltmek amacıyla yürüttükleri çabalara hız verdiler ve sonun- 
da bu amaçlarını gerçekleştirdiler. il . 

Bu süreç içinde bir grup yoldaş tarafından «GEÇMİŞİN ELETİRİSİ» 
adlı bir belge yayınlandı. 

Belge, devrimci bir örgütün hata ve zaaflarını örtbas etmek değil, 
aksine bunları en açık bir biçimde ortaya koymak ve yenmek zorunda ol- 
duğu üzerinde duruyor ve hareketin 12 Mar'taki yenilgisinin nedenlerini 
tesbit etmeye çalışırken, bu faaliyetin sürekli derinleştirilmesi çağırısın- 
da bulunuyordu. 

Geçmiş siyasi çizgiyi esas olarak doğru kabu! eden ve hataları 
daha çok taktik planda arayan belge, THKO militanlarının o zamanlar, 
marksizm-leninizmi kavrama sürecinin hala nasıl çok başlarında olduk- 
larını açık bir biçimde yansıtmaktaydı. Belgeye damgasını vuran; dönek 
lik, yılgınlık, pasifizm ortamında, ihtilalciliği, devrime inancı, şiddete days- 
nan devrim ve devrimin zaferi için silahlı mücadelenin zorunluluğu fikir- 
lerini yok etmeyi ve bastırmayı amaçlayan revizyonizm ve küçük burjuva 
reformculuğunun sağdan yönelttiği eleştiriler ortamında bunlara karşı 
küçük burjuva ihtilaleiliğinin savunulması çabasıydı. Henüz küçük burjuva 
ihtilalci hareketin doğru bir eleştirisi getirilememişti; revizyonizm ve sağ- 
cılığın, teslimiyetin karşısında, onların teorik temellerini esas olarak red- 
deden marksist-leninist bir zemin yaratılamamış ve «solculuk» savunu!- 
maya devam edilmişti. Bununla birlikte, aynı belgede THKO'nun daha 
sonraki gelişmesi bakımından önem taşıyan tesbitler de yapılıyordu. Bun- 
lardan birincisi, kitlelerin ve onların günlük sorunlarının devrimci müca- 
dele açısından taşıdığı önem, ikincisi ise, ideolojik faaliyetin (o geliştiril- 
mesinin zorunluluğuydu. 

Bir süre sonra THKO'nun parti anlayışını açıklamaya çalışan ve bu 
meseleye yaklaşırken bir çok temel konuyu ele alan «MARKSİST-LE- 
NİNST PARTİ MESELESİ ÜZERİNE» adlı broşür yayınlandı. Bu broşür de, 
tıpkı «GEÇMİŞİN ELESTİRİSİ» broşürü gibi, geçmiş siyasi çizgiyi esas 
olarak doğru kabu! ediyor, elli yıllık revizyonizm ve sağcılığın hakimiyeti 
tinin '71 ihtilalciliğiyle yıkıldığını ve '71'de esas olarak marksist-leninist 
bir çizginin ortaya konduğunu savunuyordu. 

Bu belgede, bir önceki broşürden farklı olarak, siyasi çizgiye ilişkin, 
örneğin kemalizm ve kemalist burjuvaziye. karşı tutum meselesinde ha- 
talar yapıldığı belirtiliyor ve bunun esas olarak doğru bir özeleştirisi ya- 
pılıyordu. Broşürün diğer önemli bir doğru tesbiti, ülkemizde revizyoniz- 
min elli küsur yıllık hakimiyetine ilişkin olanıydı. (M. Suphi dönemi özel 
olarak söz konusu edilmiyordu.) Revizyonizmin hakimiyeti ve marksist- 
leninist bir proğramın, marksist-leninist kadroların ve kitle bağlarının 
asgari ölçüde oluşturulamamıs olması nedeniyle marksist-leninist part- 
nin olmadığı ve henüz kurulamayacağı, partinin subiektif şartlarının ya- 
ratılması için mücadele edilmesi gerektiği bir başka önemli tesbitti. Ülke- 
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mizin sosyo-ekonomik yapısına ilişkin henüz tümüyle belirginleşmemiş 
doğrular da ileri sürülüyordu: Türkiye'nin bağımsız kapitelisileşme yo- 


luna girmediği, komprador burjuvazinin emperyalist sömürünün aracı ol- 


duğu, süreç içinde milli burjuvazinin üst kesiminin kompradorlaştığı gibi... 
Burada da yine kitle mücadelelerine ve ondan kopmamaya dikkat çeki- 
el silahlı olmayan mücadele biçimlerinin önemi üzerinde de duruluyor- 
u ; . isle dl ki 

Bu broşürün ikili bir özelliği vardı. Birincisi ve esas olarak, o, eski 
siyasi çizginin doğruluğunu ispat etmeye, ona teorik temeller yaratmaya 
aşırı keskinlik ve bariz yanlışlıkları düzelterek «solculuğu»n daha iyi sa- 
vunulabilir bir hale sokmaya çalısıyor ve geçmişin eleştirisini ref mist 
bir yolla yapmaya girişiyordu. Bu gerici ve eskiyi korumaya yönelik ça- 
banin temel unsurları; TDY'unda ifadesini bulan ve baştan beri savunu- 
lagelen ordudan parti çıkacağı. THKO'nun hem Ordunun hem partinin 
çekirdeği olduğu yolundaki anlayısı;. 71'de o marksist-leninist bir siyasi 
çizginin ortaya konduğu anlayısı; silahlı eylemlerle propaganda yapıla- 
rak bu yolla bir yandan revizyonizmin hakimiyeti yıkılır ve partinin subjek- 
tif şartları yaratılmaya çalısılırken, diğer yandan iradeci bir şekilde dev- 
rimin olgunlaşmasının hedeflenmesi anlayışı; diğer mücadele biçimlerini 
reddetmekten vazgeçerken, maddi sartlarının bulunup bulunmadığı dik- 
kate alınmadan ve önemsenmeden, her sart atında gecerli olarak silahlı 


mücadelenin temel mücadele biçimi olduğu anlayışı gibi fikirleri gelistir- 


meye yönelik girişimlerdi. Ama öte yandan, az önce değindiğimiz doğru 
tesbitler ve eski çizgiyi daha da sağlamlaştırın savunmaya (o çalışırken 
broşürün vezgecmek zorunda kaldığı asırı hatalar ve en genel planda 
da olsa kabul ettiği doğrular, broşüre eklektik bir yapı kazandırmıstı. Bu 
doğrular, broşürün İkinci yönüydü, ama bunların tümü de eski siyasi 
çizginin esas olarak doğru olduğunun kanıtlanmasına hizmet eder duru- 
ma sokulmaya çalışılmıştı. Şüphesiz bu mümkün değildi; doğrularla 
yanlış kanıtlanamazdı. Ve broşür, eskiyi savunmayı amaçlamasına rağ- 
men, eskinin savunulmeasında önemli bir gerileyiş, bir zaaf olarak belirdi. 
Kücük burjuva ihtilalciliği böylece büyük bir açık verdi, daha iyi savun- 
ma için gerilediği mevzide tutunamadı, acılan yoldan marksizm-leninizm 
ilerledi. Küçük burjuva ihtilalciliğiyle mücadelede marksizm bir zafer 


değil, ama, önemi! bir imkan elde etti. 


THKO militanları hatalarda ayak diremediler, hata olduğunu gör- 
dükleri, tersinin doğru olduğuna ikna oldukları her seyden vazgeçtiler, 
vazgecebildiler;: Çünkü kendi çıkarlarını savunmuyorlardı, devrim inan- 
cıyla doluydular, i i 

Nitekim THKO militanlerı, gecmis siyasi çizgiyi savunmaya çalışan 
her iki broşürde bölük-pörçük, belirginlesmemis ve yanlışlarla bir orada 
savunulsa da, doğru {yoda doğrunun habercisi) olan kitle mücadelesinin 
önemi ve bütün mücadele biçimlerinin kullanılmasıyla ilgili tesbitleri ha- 
“yata uygulamaya çalıştılar, marksizm-leninizmi incelemeye yöneldiler. 
Ve kitle mücadelelerine yönelin o marksizm-leninizmi incelemeye önem 
verdikçe, onu daha iyi kavradılar; o zamon göremedikleri pek çok hata- 
larını gördüler ve eleştiri-özeleştiri silahını bir an bile elden birakma, 
dan, gerek kendilerini gerekse ideolojik-siyasi-örgütsel çizgilerini sürekli 
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olarak geliştirip değiştirerek bugün doğru marksist-leninist siyasi çizgiye 
sahip proleter devrimciler haline geldiler. l 

Türkiye'de marksist gelişmenin ve THKO'nun orijinalitesi, marksist 
bir akımın ya da partinin ve marksist teorik-siyasi birikimin hemen hiç 
olmadığı şartlarda, küçük burjuva ihtilalciliğin demokrat, anti-emnerya- 
list ve ihtilalci mirasına sahip çıkan, ama ideolojik- siyasi temelini redde- 
dip eleştirerek bunun küçük burjuvaziye ait olduğunu ve revizyonizm və 
troçkizmden derinden etkilendiğini tesbit ve ilan eden marksizmin, örgüt- 
“ sel alanda, bir küçük bir burluva ihtilalci örgüt olan THKO'nun kendi öze- 
“eştirisi ve niteliğinin değişimiyle marksist bir örgüte dönüşmesi yoluyla 
gelişmesidir. Türkiye'de küçük burjuva ihtilalci bir örgüt, gelişme süre- 
ci içinde, düşenleri, döküntüleri ve eskiyi yaşatma uğruna direnenleri 
atarak, tümüyle sistemleşmemiş de olsa revizyonizmle troçkizmden bü- 
yük ölçüde etkilenen ve burjuva ideolojisinin şekillendirdiği teorik tems- 
“fini (yalnız kendisininkini değil, elli küsur yılınkini de yerle bir edip 
marksist-leninist bir teorik temel ve programa kavuşarak doğru bir siya- 
si çizgiye sahip bir komünist örgüt haline geldi. Ve bu gelişme içinde dö- 
küntülerin atılması ya da ayrılması dışında THKO bölünmedi, parçalan- 
madı, 

1971-73 dönemi sonrası diğer küçük burjuva ihtilalci iki örgüt, THKP 
-C ve TKP/ML-TİKKO içinde daha zayıf bir şekilde benzer bir gelişme ya- 
 Şanmasına rağmen, her iki örgüt de parçalandı. Belli bir marksist gelis- 
me potansiyeli taşıyan gruplar ayrı örgütlenmelere gitmek zorunda kaldı- 
lar. Bunlardan THKP-C/ML Hareketi adını alan birincisi, «Üc Dünyavcı re- 
vizyonist karargaha iltica etti. Bazı militanları «Üç Dünyavcı revizyonizme 
karşı çıkarak, ama, kendi dışlarındaki gelişmeye, THKO'nun durumuna 
“gözlerini kapayarak eski konumlarını sürdürmeye çalışıyor. TKP/ML Ha- 
reketi adını alan ikincisi ise, sözde reddederek içinden çıktığı küçük bur- 
juva hareketi bugün baştan beri komünist olarak niteleyip, belli başlı ko- 
nularda genel olarak modern revizyonizmin özel olarak da «Üç Dünyaycı 
revizyonizmin derin etkisi altinda savunduğu anti-Marksist görüşlerle(5) 
esas saldırısını THKO'na yöneltmeye çalışıyor. Bunların karşısında ise, 
THKO, komünist bir parti-öncesi Örgüt olarak, bugün gelişmesinin son 
.dönemlerindedir. 

Önümüzde artık özlem olmaktan çıkan partinin kuruluşu meselesi var. 

- THKO'nun bu gelişimi nasıl gerçekleşti, etkenleri nelerdir? 

Bütün ülkelerde Marksist hareketin, feodalizme ve emperyalizm ca- 
ğında onunla birlikte emperyalizme karsı gelişen demokratik burjuva ha- 
raketin, burjuva devrimciliğin devamı olarak, onun devrimci mirasına sa- 
hip çıkarak ve köklü bir eleştirisi temelinde yükseldiği, başka bir ge- 
lişme yolunun olmadığı bir gerçektir. 

Köylülüğün feodal sömürüden kurtulma mücadelesine dayanan ve 
onun siyasi ifadesi olan devrimci burjuva demokrat hareket, mülksüz köy- 
lülüğün mülk sahibi feodallerle olan çelismesinden, gene! olarak özel mül- 
kiyet koşullarından kaynaklanıyor ve bu koşulları değiştirme özlemini tem- 
sil ediyordu. Ama üretici güçlerin gelişme derecesi ve bunun bir parca- 
sı olarak köylülüğün üretim içindeki yeri ve durumu, özel mülkiyete da- 
yanmayan, sömürünün yok edildiği bir toplumun gerçeklestirilmesini 
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mümkün kılmıyordu. Toplumsal gelişme düzeyi ve şekillenme emeğin gas- 
pinin ortadan kaldırılmasına, köylülüğün kendisiyle birlikte insanlığı kur- 
tarmasına imkan tanımıyordu. Özel mülkiyetin ve sömürünün yok olma- 
sı değil, yalnızca biçiminin değişmesi zorunluydu. Köylülüğün (serflerin) 
mücadelesi objektif olarak sömürüye ve sömürüye dayanan top- 
luma karşı yönelmesine rağmen, bu mücadelenin sömürüye dayanan 
yeni bir toplum biçimine (kapitalist toplum) yolaçması kaçınılmazdı. Ve 
bu şartlarda —genel olarak siyasi üst yapı, fikirler, siyasi hareketler vb., 
maddi hayatın gerçeklerine tekabül edeceğinden— burjuva demokratik ha- 
reket sömürüye son verilmesini amaçlayamazdı. Yalnızca feodal bağımlılık 
ilişkilerinin tasfiyesi, köylülüğün toprak ve özgürlüğe kavuşması, kapitalizm 
ve onun normal üst yapısı olan, ona denk düşen siyasi demokrasi müm- 
kündü. Siyasi devrimler gerçekleşebilirdi ve burjuva demokratik haraket 
ancak bunu amaçlayabilirdi. Nitekim, feodalizmin çözülmesi ve tasfiyesi 
kapitalizmin evrimine, köylülerin ayrışmasına, bir kısmının burjuvalaşması- 
na ve demokratik burjuva devrimlerin gerçekleşmesine denk düştü. Özel 
mülkiyete dayanan yeni bir toplum biçimi, kapitalist toplum feodal toplu- 


¿mun yerini aldı. Ve sömürü koşullarına, özel mülkiyete karşı mücadele, ar- 


tık üretici güçlerin gelişme düzeyi bakımından da yeni ve sömürüsüz bir 
toplumun inşaasına girişilmesine elverişli yeni bir aşamaya girdi. Ekono- 
mik bakımdan kendisine yabancılaşan işçi sınıfı, sömürüden kurtulmak 


“uğruna eskiden köylülüğün yürüttüğü mücadeleyi devraldı. Kendisi de 


esas olarak köylülük içinden gelmişti. Proletaryanın siyasi haraketi, mark- 
sist haraket, köylülüğe dayanan burjuva demokratik haraketin mirasına 
sahip çıkarak kapitalizmi ve burjuvaziyi devirme hedefiyle ileri atıldı, ge- 
lişti. Kapitalizmin evrimi ilerledikçe, işçi sınıfı ortaya çıkıp geliştikçe, en 


- yaygı ve asıl sosyal dayanağını köylülüğün teşkil ettiği burjuva demok- 


rat haraket, toplumsal gelişmenin yolunu açmada, ilerlemeden yana si- 
nıf güçlerini temsil etmede yetersiz kalmaya mahkumdu. İnsanlığın kurtu- 
luşunu kendi kurtuluşuyla birlikte gerçekleştirecek sınıfın siyasi haraketi 
tarafından eleştirilecekti. Ama bunun yanında, o, toplumsal gelişme ya- 
sasının doğal bir sonucu olarak devrimci proletarya haraketinin gelişmesi- 
ne bir temel teşkil edecekti ve marksist haraket onun devrimciliğini miras 
edinecekti. 

Bu, emperyalizm döneminde de-değişen koşullar: emperyalizmin feo- 
dalizmi yaşatması ve desteklemesi böyle oldu. Marksist haraket, emper- 
yalizme ve feodalizme karşı yönelen burjuva demokratik haraketin mira- 
sını devralarak ve onu köklü bir eleştiriye tabi tutarak gelişti. 

Rusya'da ilk marksist grup olan «Emeğin Kurtuluşu Grubu» burjuva 
demokrat haraketten gelen unsurlarca oluşturuldu. İlk marksistler, Na- 
rodnikler arasından çıktı. Çin'de marksist haraket, anti-emperyalist, anti- 
fteadal haraket üzerinde yükseldi; ilk marksistler bu haraket içinde orta- 
ya çıktı. Bu, tümüyle toplumsal gelişmenin zorunlu kıldığı bir durumdu. 

Türkiye'de de böyle oldu.. 

Ülkemizdeki gelişmenin genelden farklılığı bu noktadan sonradır: Biz 
de, devrimci burjuva demokratik haraketin mirasını devralıp onun köklü 
bir eleştirisini yapan marksist haraket, devrimci bir burjuva demokrat ha- 
raket içinden çıkan marksisilerin kendi örgütlerini kurması yoluyla; ama 
eski örgüt burjuva demokratların elinde kalırken marksistlerin ayrı bir ör- 
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güt kurmasıyla değil, tek bir örgütün, THKO'nun gelişmesi süreci içinde 
Marksizmin hakimiyetini sağlayıp onun niteliğini değiştirmeyi başarmala- 
rı biçiminde gelişmiştir. THKO, devrimci burjuva demokrat bir örgüt iken, 
marksist bir örgüte dönüşmüştür. 

Bu gelişmeyi mümkün kılan başlıca iki etkenden biri; THKO militanla- 
"rının devrime olan inançları ve kararlılıkları, bu uğurda her hangi bir şeyi 
feda etmekten kaçınmamalarıdır. 

İlk kurulduğunda THKO, şüphesiz proletaryanın bir örgütü değildi; 
ama yine şüphesiz ki, küçük burjuvazinin devrim inancı ve kararlılığı da, 
onun proleteryadan etkilenmesinin yanı sıra, ikili bir karaktere (mülk sa- 
hibi ve emekçi) sahip bu ara sınıfın emekçi yönünden onun sömürülme- 
sinden ve ezilmesinden gelmektedir. (6) 

İkinci tayin edici etken, THKO'nun geçmiş mücadelesi içinde öne 
çıkmış, mücadelede uzlaşmacılığa ve teslimiyetçiliğe düşmemiş, devrim- 
ci kararlılığa ve önemli bir prestije sahip, bir çok eksiklik taşısalar da, 
Marksizme yönelen kendilerine bu doğrultuyu esas alan ve bu doğrultuda 
önemli belli adımlar atan THKO militanlarının hemen tümüyle dağılmış olan 
örgütü toplayarak merkezi bir yapıya sahip marksist bir örgüt olarak ye- 
niden örgütlemeyi ve merkezi organ GMK'ni kurmayı başarmalarıdır. 

Bu ve bunun sonucu olarak THKO'nun niteliğinin değiştirilmesi: ger- 
çekleştirilebildi,çünkü bunun için şartlar oldukça elverişliydi. 

Birinci olarak, THKO, küçük burjuva ihtilalci bir örgüt olarak kendi 
sosyal temeliyle hemen hiç kaynaşmamıştı. Örgüt olarak, son derece oz 
sayıda-yenilgi döneminde kendi çıkarlarını, mülkiyet kaygılarını ve kari- 
yer hırslarını gerçekleştirmek için içine sızmaya çalışanlar dışta tutulur- 
sa,marksizme açık, ondan etkilenen, devrim inancı ile dolu üyeye sahip- 
ti. THKO, Türkiye'de marksist bir parti yada grubun bulunmadığı şartlar- 
da, önlerinde hazır halde Marksist bir altarnatif olmayan, bunun ve so- 
mut olarak devrime götürecek yolun arayışı içindeki aydınların devrimci 
bir örgütlenmesiydi. O, nispeten yaygın ve kendi sosyal temelini örgütle- 
miş, dolayısıyla sınıfının özellikleri kendisine silinmezcesine malolmuş ve 
küçük burjuva mülkiyet özlemiyle şekillenmiş bir örgütlenme değildi. Böy- 
le bir örgüt olması halinde, marksist bir örgüte dönüşmesi büyük ölçüde 
imkansız olurdu. Gelişme ve sınıf mücadelesi, çok az sayıda THKO mili- 
tanının Marksizmle eğitilmesi ve kendilerinin ve örgütün niteliğini değiştir- 
mesi noktasında düğümlendi. 

71 haraketinin yenilgisiyle THKO'nun örgütsel yapısı da hemen tü- 
müyle dağılmıştı. Birbirinden kopuk, küçük ve etkisiz gruplar küçük burju- 
va ihtilalci çizgiyi sürdürmeye devam ediyorlardı. Bunların yanı sıra, dev- 
rim ağalığına ve gangsterliğe özenen lunpen özellikli unsurlar da THKO'- 
nun prestijinden yararlanmaya çalışıyorlardı. Bu arada, zaten marksizme 
açık olan THKO militanlarının asıl önemli kesimi, marksizmden giderek 
daha çok etkileniyorlar, inceliyorlar, marksizmi öğreniyor ve kabul edi- 
yorlardu Geçmiş siyasi çizgiyi savunup sağlamlaştırmaya çalışsa da, 
THKO içinde ilk özeleştiri girişimi olan «GEÇMİŞİN ÖZELEŞTİRİSİ» bro- 
sürü -bu örgütsel dağınıklık ortamında yazıldı. Ve bu tarihten, teorik-siyasi 
önemli zaaflar taşısalar ve, geçmişi tümüyle ve en köklü bir biçimde e- 
ieştirmeseler de; küçük burjuva ihtilalciliği, onunla ortak temele sahip 
olan revizyı nizmi ve «sol çizgiyi reddedip marksizm- leninizmin evren- 
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sel gerçeğinin Türkiye gerçeğine uygulanması çabasına girişen ve bu 
konuda büyük bir potansiyele sahip marksislerin o insiyatifi ele alarak 
THKO'nun merkezi yapısı ve onun organı GMK'ni kurmaları ve merkez 
organı clan YOLDAŞ dergisini yayınlamaya başlamaları tarihine kadar, 
THKO içinde -sadece içinde değil, dışına da yansıyarak- yoğun bir sınıf 
mücadelesi dönemi yaşandı. Bu dönem boyunca, küçük burjuva ihtilalci- 
liği; yenilgi sonrası THKO'nun merkezi yapısı dağıldığından, merkezi ya- 
piya dayanıp örgütsel imkanlardan da yararlanarak marksizmin militon- 
lar üzerinde ve örgüt içinde gelişmekte olan etkisine karşı güçlü ve 
merkezi bir direniş örgütleyebilmeyi başaramadı. Örgüte damgasını vu- 
rur olmaktan yavaş yavaş uzaklaştı ve hakimiyetini kaybetti. 


Ve bu dönem, THKO ve GMK ortaya marksist bir proğram, doğru ve 
bütünlüklü bir siyasi çizgi koyamamasına, bir tüzük hazırlayıp örgüt için- 
de marksist-leninist işlerliği tümüyle sağlayamamasına, revizyonizm ve 
«solculuk»un hala etkileri ve önemli denilebilecek kalıntıları ve unsurları 
varlığını sürdürebilmesine rağmen; yeterli bir şekilde kavranamasa da, 
marksizm-leninizmin eylem klavuzu olarak kabul edildiği, ideolojik siya- 
si ve örgütsel alanda marksizm-leninizmin temel ilkelerinin savunulduğu 
veya savunulmaya çalışıldığı (çünkü hatalar da yapılıyordu), revizyoniz- 
me ve troçkizme, sağ ve «sol» oportünizme karşı mücadele azmiyle do- 
lu ve merkezi bir yapıya sahip THKO'nun yeniden örgütlenmesiyle 
son buldu. GMK'nın önderliğinde THKO'nun yeniden örgütlenmesiyle, o- 
nun, her yönüyle marksist-leninist bir örgüt, içinde burjuva ideolojisinin 
ve burjuva unsurların varlığına hiç bir şekilde izin vermeyen marksist-le- 
ninist bir parti haline geldiği iddia edilemez. Nitekim burjuva ideolojisi- 
nin çeşitli biçimleri ve burjuva, revizyonist, sağcı ve «solcu» görüş ve un- 
surlar marksizm-leninizm ve onun unsurlarıyla bir dönem bir arada bu- 
tunabildi. Ama marksistler örgüt içinde burjuvaziye karşı mücadeleyi ge- 
nel olarak aksatmadılar, azimle sürdürdüler. Ve THKO, içinde hatalı eği- 
limier, marksizmin kavranıp uygulanmasında eksiklikler (o barınmasına 
rağmen, güçlü bir marksist potansiyel taşıyan, maksizmin gösterdiği doğ- 
rultuda gelişmeye yönelmiş, bu yolda her türden engeli aşmaya çalışan 


ve süreç'içinde aşan, esas yönü bu olan ve bu anlamda marksist-leninist 
olan bir örgüt haline geldi. (7) 


Bu süreç yenilginin nedenlerinin araştırılmasıyla o başlamıştı. Devri- 
me inanç ve ileriye doğru atılmada sebat edilmesi, yenilgi nedenlerinin 
ve küçük burjuva ihtilalci hareketin zaaflarının sağcı, 'revizyonist açıkla- 
malarının kabul görmemesinin etkeni oldu. Devrim inancıyla dolu THKO 
militanları, uluslararası komünist hareketin moderin revizyonizm 'karşı- 
sındaki başarılarından da etkileniyor ve marksizmi araştırıyorlardı. Ama 
marksizmden etkilenilse de, marksizmin temel ilkeleri kavranmayınca; bir 
müddet, özellikle sağcı, revizyonist akımların küçük burjuva ihtilalciliği- 
ni eleştiri maskesi altında, onun devrimciliğine, devrimci ruhuna ve ka- 
rarlılığına saldırması karşısında; marksist bir platform yerine, küçük bur- 
juva ihtilalci bir platformda geçmiş harekete sahip çıkılmaya çalışıldı. 
Geçmiş çizgi esas olarak doğru kabul edildi. Ve marksizmden etkilene- 
rek devrimci pratiğin yanlışlığını ortaya koyduğu konularda yapılan doğ- 
ru tesbitler küçük burjuva ihtilalci çizgiye hizmet eder hale sokulmaya 
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ve bu tesbitlerden yararlanılarak eski çizginin savunulması o kuvwvetlendi- 
rilimeye çalışıldı. «GEÇMİŞİN ELESTİRİSİ» ve «ML PARTİ MESELESİ 
ÜZERİNE» bunun ürünleridir. Ama sosyal pratiğin yol göstericiliği ve - 
marksizm-leninizmin etkisine karşı küçük burjuva intilalciliğin savunul- 
maya çalışılmasıyla karakterize olan bu çelişik durum devam edemezdi 
ve etmedi. 

Kitle mücadelesinin önemine ilişkin doğru tesbit; örgütün, kitle 'müca- 
delelerine yönelmeye, bunlara ` katılmaya ve yönlendirmeye çalışmaya 
başlamasına yolaçtı. Bunda esas etken, kuşkusuz, başta işçi sınıfı ha- 
reketi olmak üzere genel olarak kitle hareketinin oyükselmesiydi. Kitle 
mücadeleleri, özel olarak «öncü savaşçılık»ın, genel olarak 'küçük bur- 
iuva ihtilalciliğin eleştirisinde bir güç kaynağıydı. THKO militanları, bir 
yandan da uluslararası komünist hareketin güç verici etkisini kendi ü- 
zerlerinde görmeye başlıyor, kafalarındaki sorulara cevap bulmak için 
maksist klasiklere ve uluslararası komünist hareketin belgelerine baş- 
vurmaya yöneliyorlardı. 

Bir yandan marksizmden öğrenerek, diğer yandan kitle mücadele- 
lerinden güç alarak devrimin kitlelerin eseri olduğu, 'subjektif etkeni bir 
grup ihtilalcinin, «öncü savaşçıların temsil edemeyeceği ve devrimi 
gerçek durumun olgunlaştıracağı kavranmaya başlandı. 

Öte yandan THKO'nun orijinal gelişmesinin pek fazla önemi olma- 
sa da bir diğer etkeni, kendi özel sistemleşmiş teorik temellerinden 
yoksun olmasıydı. 71Yere kadar —M. Suphi dönemi dışta tutulursa— 
marksizmin revizyonizme karşı'ciddi bir mücadelesi ve burjuva revizyo- 
nist teorilerin karşısında marksizmin osavunulmasından sözedilemezdi. 
İşçi sınıfı adına ortaya çıkan bütün hareketlerin teorik temeli aynı ortak 
temeldi; burjuva ideolojisi, revizyonizm, troçkizm... Kimisi daha derin- 
den, kimi nispeten daha az etkilenmişti. Ama hiç bir sol hareket özel- 
likle revizyonist teorileri temel edinmekten kurtulamamıştı. Başlangıçta 
THKO'nun zaaf gibi görünen bu özelliği —kendi sistemli teorik temelle- 
rine sahip olmaması— gelişme süreci içinde olumlu bir rol oynadı. THKO 
militanları Türkiye'nin sosyo-ekonomik yapısı, politik gelişme süreci, dev- 
rimin düşmanları, itici güçleri, devrimde sınıf önderliği, sosyalizme geçiş 
vb. konularda belli fikirlere sahiptiler ama tam bir sistemli program oluş- 
turamamıştı. Bu, teoriye göre pratiğe öncelik verilmesinden kaynaklanı- 
yordu. THKO'nun başlıca ve diğerlerini etrafında odaklayan görüşü «şid- 
det politikası ve kırların temel alınması»nda toparlanmşıtı. THKO militanla- 
rı başlangıçta diğer konularda kendilerinkine benzer görüşlerin aralarında 
belli farklılıklar olsa da üç aşağı beş yukarı, bütün sağcı, oportünist, reviz- İ 
yonist akımlarca savunulduğunu görüyor ama onların bu görüşlerin söz- 
de gereğini yerine getirmeyip, silahlı mücadeleye karşı çıktıklarını düşü- 
nüyorlardı. THKO militanlarınca önemli ayıraç, silahlı mücadelenin ka- 
bülü yada reddi idi. Yargılama bu alanda yapılıyordu. Ve bu nedenle 
köklü bir ideolojik siyasi inşa faaliyetine girişilmedi. Teorik olarak re- 
vizyonizm ve troçkizm den derinden etkilenmelerine, bu temelde şekil- 
lenmelerine rağmen, silahlı mücadelenin her şart altında mutlak zorunlu- 
luğu düşüncesi ‘dışında THKO militanları revizyonisi tezleri bilinçli bir 
çabayla kendilerine teorik temel edinmekten, özel olarak bunlarla eğitil- 
mekten. bunları özümleyip kendilerine maletmekten kurtulmuş oldular. 
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Revizyonizmden kaynaklanan görüşlerin (etkisi altında olmalarına rağ- 
men, bu görüşleri özel olarak teorileştirip sistemleştirmedikleri için 
kendilerinin ve THKO'nun gelişmesinin önüne özel barikatlar dikmemiş 
oldular. '(Nitekim, örneğin M. Çayan'ın emperyalizmin - ilericiliğinden 
ideolojik öncülüğe kadar, revizyonist-troçkist temelde sistemleştiği gö- 
.rüşteri, bir-iki küçük grup dışında, öncü savaş yürütmemesine rağmen 
THKP-C'nin yada onun parçalanmasından doğan büyük grupların 
marksizm-leninizme karşı dikmeye çalıştığı barikatları oluşturmaktadır. 
Ve diğer nedenlerin yanısıra THKP-C'nin gelişmesinin engeli olmuştur. 
Benzer durum, Kaypakkaya'nın sistemleştirdiği Lin Biaocu, revizyonist 
-troçkist temelden kaynaklanan görüşlerin ve bunların TKP-ML/TİKKO 
hareketinin gelişmesini engellemesi açısından da geçerlidir.) 

Bu durum da THKO'nun marksist'bir örgüt haline gelebiimesinin 
bir etkeni oldu. 

Bir yandan marksizmden öğrenilip, diğer yandan ‘kitle mücadelesi- 
nin güçlü çekim kuvvetiyle ilerlenirken, devrimin kitlelerin eseri olduğu 
esas olarak kavranıldı ve «öncü savaş» anlayışı reddedildi. 'Bu, nisbe- 
ten uzun bir süreci kapsadı. Bütün görüşleri içinde en önemlisi olan 
«öncü savaş» 'anlayışını dahi, yanlışı açığa çıkınca eleştirmekten çekin- 
meyen THKO militanları, marksizme daha da açık bir konum kazandı- 
lar. Diğer konulardaki görüşlerini de gözden geçirmeye yöneldiler. Re- 
vizyonizmden kaynaklanan sistemli özel görüşlere sahip olmamak THKO 
militanlarının işini nisbeten kolaylaştırdı. 'Revizyonist-troçkist etkile 
re karşı mücadele daha elverişli şartlarda yürütülecekti. 

«Öncü savaş» anlayışının reddi ile; merkezini sovyet revizyonizminin 
oluşturduğu uluslararası modern revizyonizme ve sosyal-emperyalizme 
karşı tavır alınması ve uluslararası modern revizyonizm ile aramıza Ol- 
dukça belirgin (onun uluslararası komünist hareket tarafından eleştiril- 
miş hemen bütün temel tezlerine karşı tavır alan) kalın bir çizgi çekilme- 
si(8) aşağı yukarı aynı tarihlere rastlar. Bu iki tavır alış, birbirini güçlendi- 
ren ve karşılıklı etkileme yoluyla birbirini ilerleten iki gelişme etkeni ve aynı 
zamanda marksizm doğrultusundaki gelişmenin önemli adımları ve gös- 
tergeleri oldular. 

Ama «öncü savaşçılık»ın eleştirisi ve uluslararası modern revizyoniz- 
me karşı tavır alınmasıyla birlikte hemen doğru bir çizgi inşa edilemedi. 
Marksizmi kavrayış yetersizliği buna imkan vermedi .Küçük burjuva ihti- 
lalciliğinin sağcı ve revizyonist akımlarla ortak olan teorik temeli bir çır- 
pida yıkılamadı. En başta «solculuk»un ve revizyonizmin teorik temelle- 
rinin ortak ve köklerinin de uluslararası revizyonizm ve özel olarak 58 
yıllık revizyonizmde olduğu gereğince anlaşılıp kavranamadı. «Öncü sa- 
vaşçılık»ın eleştirisine girişilmesiyle birlikte, THKO kısa bir dönem, bir 
yandan marksizmi kavrayış yetersizliği, diğer yandan revizyonist-troçkist 
etkilerin varlığını sürdürmesi ve bunlâra köklü darbeler vurmaya yöne- 
linememesi sonucu; silik ve birbirinden kopuk kelimeler ve harflerle yer 
yer karartılmış oldukça boş bir kağıt görünümü aldı. Bir yandan bazı «sol» 
hatalar yapılmaya devam edildi, «solculuk»un kökleri kurutulamadı. Öte 
yandan «solculuk»un özeleştirisi, sağın eleştirisi ve ikisinin de ortak te- 
meli olan —uluslararası modern revizyonizmin de beslediği— 58 yıllık re- 
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vizyonist teorik temelin eleştirisiyle birleştirilemediği için; THKO ve mark- 
sist gelişme eğilimi, sağdan, özellikle «Üç Dünya»cı TİİKP revizyonizmi 
tarafından estirilen rüzgarlar karşısında önemli ölçüde savunmasız kal- 
dı. Ama emperyalizmin, burjuvazi ve gericiliğin, her türden revizyonizm 
ve oportünizmin saldırıları THKO militanlarının devrim inancı ve kararlı- 
liğin, marksizm-leninizme sarılma azmini yok edemedi. Marksizme sa- 
rılıp, uluslararası modern revizyonizme ve 58 yıllık revizyonist temele dar- 
beler yöneltildikçe, bu bocalamanın üstesinden gelindi. Yer yer yapılan 
hataların özeleştirisini de içererek, revizyonizme ve maceracılığa karşı 
mücadele içinde, sonunda Türkiye proletaryasının azami ve asgari prog- 
ramının ve marksist-leninist siyasi çizgisinin ortaya konduğu ideolojik-si- 
yasi inşa faaliyetine girişildi. 

THKO'nun gelişmekte olan yönü itibariyle komünist bir örgüte dönü- 
şerek ilerlemesinin etkenlerinden biri de, belli bazı aksamalar olsa da, 
örgüt-içi hayatın canlılığı ve ideolojik hayatta süren dişe diş mücade- 
leydi. 

THKO, Marksist-Leninist bir programa ve bütünlüklü bir siyasi çiz- 
giye sahip oluncaya kadar, iç hayatta, örgütün zaaflarına ve hemen he- 
men yaptığı her hataya ve attığı her yanlış adıma karşı, THKO'nun mark- 
sist ideolojik ve siyasi inşasının itici güçlerinden birini teşkil eden; anın 
da muhalefet ve yapıcı eleştiriler eksik olmadı.(9) 

Geçmişin eleştirisinin eksikliğini vurgulayan, «sol»un eleştirisinin sa- 
ğın ve 58 yıllık revizyonizmin eleştirisiyle birleştirilmesini öneren ve özel- 
likle sosyo-ekonomik yapı ve evrimine ilişkin belli başlı revizyonist tez- 
deri esas olarak doğru bir şekilde eleştirip yere vuran, örgütün sağa 
karşı silahlanmasını ve TİİKP ile birliği reddetmesini savunan ve bu öne- 
rilerin gerçekleşme imkan ve. silahlarını büyük ölçüde sunan örgüt-içi 
eleştiriler gelişmenin önemli bir unsuru oldu. Bu doğrultudaki eleştiriler ve 
ortaya konan görüşler hemen tümüyle, «Üç Dünya»cı revizyonist teoriyi 
inkar etmesine rağmen, yalnızca «ÜDT»nin kabullenilmesi konusunda anın- 
da tekrarlanmadı. Yerine, uluslararası komünist hareket tarafından ilen 
sürüldüğüne inanılan bu teorinin aşırı-göze çarpan hatalı yanlarını 
“gidermeye ve -onu şirinleştirmeye yönelen görüşler ortaya atıldı. 
Ama ne «ÜDT», ne de onu şirinleştirme çabaları, eleştiri yöneltenlerin 
içine sinmiyordu. Nitekim AEP 7. kongresinden bir süre önce, başta güç- 
süz bir şekilde, ama giderek güçlenerek «ÜDTo»nin reddi doğrultusunda ve 
sonunda Enver Hoca yoldaşın ve AEP 7. Kongresi'nin yol göstericiliğiyle 
onu doğru bir şekilde reddeden örgüt-içi eleştiriler yoğunlaştı. 

«Mücadelede Birlik» yazarıyla ve bugün hizipçi tasfiyeciliği oluştu- 
ranlarla Marksist-Leninist temelde olmayan ve THKO'nu sağa çeken 
«birleşmeler»; küçük burjuva reformcu, oportünist TİİKP ile birleşme 
girişimi; sosyal-faşistler ve reformistlerle —elbetteki reformist temelde— 
ittifaklar kurulabileceği anlayışı; ülkemizde milli kapitalizmin hakim ol- 
duğu yolundaki anlayışlar; toprak devriminin inkarına yönelen görüşler, 
«faşizmin tırmanışı teorisi»; örgüt işleyişindeki bürokratik zaaflar vb. anın- 
da güçlü bir şekilde ve alternatifleri konularak eleştirildi. 

Ve bu eleştiriler, örgüt içinde darbe vurmaya yöneldiği anti-Marksist 
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anlayışların, özellikle sağcılığın ve GMK içine kadar sızmış sağcı hizip- 
çi unsurların, barutu tükenenlerin güçlü bir direnişiyle karşılaştı. Ama ye- 
nik düşenler, bu direnenler oldu ve bu eleştirel teorik birikim THKO'nun 
büyük diliminin güçlü bir etkenini oluşturdu. 

THKO'nun küçük-burjuva bir örgütten komünist bir örgüte dönüşme- 
si sürccinde; bu gelişmeye ayak uyduramayan, ayak direyenler de çık- 
ti. Bunlar '71 döneminde ve hemen sonrasında THKO'na katılmış ve 
çeşitli kademelerinde yer almış kişilerdi. Bu kadrolar ideolojik-siyasi bir 
atılım yapamayan, küçük-burjuva ideolojisini devam ettiren ve 'sol'cu ve 
sağcı ideoloji ile iflah olmaz bir şekilde şekillenmiş kadrolardı. Gelişme 
içerisinde bunlar döküldüler, örgütümüzün dışına çıkarıldılar. 

Gelişmemizde, en önemli güç kaynağı, her dönemde, önderliğin çe- 
kirdeği ve devrim inancı ve azmiyle dolu olduğu gibi, kafası revizyonist 
sahtekarlıklaria doldurulmamış «kendi» klişeleşmiş durağan görüşlerine 
sahip olmayan, Marksizm tarafından eğitilmeye açık ve buna can atan 
THKO tabanı, alt kademe ve kadrolar oldu. GMK, ileriye doğru atılma- 
da örgütün tabanına, büyük çoğunluğuna dayandı; devrimci militan örgüt 
tabanı, örgütün büyük çoğunluğu GMK'ne güç ve omuz verdi. 

THKO'nun merkezi yapısıyla yeniden örgütlenmesi, GMK'nin kurul- 
ması ve YOLDAŞ dergisinin yayınlanmaya başlaması, THKO'nun geliş- 
me sürecinde gerçek bir dönüm noktası olmuştur. l 

Bu döneme kadar süren mücadeleden Marksizm-Leninizm ve prole- 
ter devrimci olma yolunda gelişen unsurlar ve genel olarak THKO ta- 
banı GMK etrafında kenetlenerek; devrim inancı ve isteğini yoketmeye, 
Marksizm doğrultusundaki gelişmeyi durdurup ezmeye çalışan sağ ve söz- 
de eski çizgiyi savunduklarını iddia ederek gelişmenin ayak bağı duru- 
muna gelen «sol» unsurlara karşı; bütünüyle köklü ve kesin olmasa da, 
THKO'nun gelişme doğrultusunun yönünü tayin eden bir zaferle çıktılar, 
Örgütümüz bir süre daha burjuva-revizyonist ideolojinin etkilerini, bunlar 
önemli ölçüde de olsa, artık esas olarak kalıntılar (sağcı ve «solcu» bi- 
çimiyle) şeklinde üzerinde taşıdı. Ama elde edilen ve mutlaka tamam- 
lanması gereken bu zafer sonucu; hareketin gelişmesinin önünde kesin 
engeller haline gelen, burjuva olarak kalmakta direnin bir avuç iflah ol- 
maz tecrit edildi, mücadeleden kaçtı yada örgütten atıldı. 

Bu mücadele süreci içinde THKO, parti ve devrimde işçi sınıfının 
önder ve temel güç olarak rolü, örgütlenme anlayışı, çalışma tarzı, devri- 
min objektif ve subjektif şartlarının olgunlaşmasıyla silahlı mücadele ara- 
sındaki ilişki, işçi-köylü ittifakı, birleşik cephe meselesi ve revizyonizme 
karşı mücadele gibi bütün temel meselelerde eski revizyonisi-Troçkist 
anlayışlarını Marksizm-Leninizm ışığında esas olarak düzeltti ve Türkiye 
devriminin temel meselelerine ilişkin olarak, içinde henüz çelişik unsur- 
lar da taşısa, en genel hatlarıyla da olsa doğru tesbitler yaptı. 

. GMK, YOLDAŞ dergisinin yayınlanmasıyla başlayan yeni dönemde, 
bu genel tesbitleri sürekli derinleştirmek, hataları düzeltmek ve Türkiye 
devriminin bütün temel meselelerini hallederek devrimci proletarya par- 
tisinin programının ortaya çıkarılmasını sağlamak amacıyla ideolojik-si- 
yasi inşa meselesini kavranacak halka olarak tesbit etti. Programın or- 
taya çıkarılmasının, uluslararasi ve ulusal planda her türlü revizyonizme 
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karşı mücadele etmeden mümkün olamayacağı doğrultusundaki fikirler 
yaygınlık ve canlılık kazanmaya başladı. GMK, süreç içinde bu fikirleri 
geliştirdi. Ve böyle bir mücadelenin AEP ve Mao Zedung'un ÇKP'sinin ön- 
derlik ettiği devrimci proletarya hareketi ile sıkı sıkıya birleşmeden yü- 
rütülemeyeceğini kavradı. Bununla uyumlu olarak, '71 «sol» hareketine 
katılan diğer devrimci hareketlerin içinde de bazı unsurlar tarafından cı- 
liz da olsa, proleter devrimcileşme doğrultusunda benzer bir eğilimin 
geliştirilmekte olduğunu dikkate alarak, ülke çapında tüm proleter dev- 
rimcilerin birliğinin sağlanması yolunda çaba gösterilmesi için karar aldı. 

YOLDAŞ dergisinin 1. sayısında yayınlanan «12 MART VE ÖZELEŞ- 
TİRİ». başlıklı yazı, bu gelinen noktada geçmişi yeniden gözden geçiri- 
yor ve yeni bir değerlendirmeye tabi tutuyordu. 

Yazıda, önce, özeleştirinin devrimci bir hareketin gelişmesindeki ro- 
lü üzerinde duruluyor ve şunlar yazılıyordu: 

«Biz, her açıdan 12 Mart'ın eleştirisinin yapılması : gerektiğine inanıyoruz. 
Bu görevi yerine getirmek ise, başta 12 Martı yaşamış devrimcilere düşmektedir. 
En ince detayına kadar hataların özeleştirisi yapılmadan harektin sfhhatli bir 
düzeye ulaşmasını olanaksız görüyoruz. Proleter devrimciler, kitleleri, sahte dev- 
rimcilerin etkinliğinden kurtarmak, hârekete Marksist-Leninist bir öz kazandırmak 
istiyorlarsa, bu görevi ivedilikle yerine getirmelidirler, 

«Öte yandan proleter devrimci saflardaki birliğin başlangıcı bu eleştiri ile 
mümkün olacaktır... Görüyoruz ki, birlik çağrısında bulunmak hiç bir zaman 
yeterli olmuyor. Biz, THKO militanları da, hiç şüphesiz, proleter devrimci unsur- 
ların proletarya partisi etrafında birleşmesini arzuluyoruz, Ama biliyoruz ki; 
bu sadece arzulamakla, istemekle olacak iş değildir, Önemli olan bu birliğin objek- . 
tif şartlarının (10) hazırlanmasıdır. Bunun için de her şeyden önce, geçmişin öz- 
eleştirisinin yapılmasını, yapılan hataların yerine doğrusunun konulmasını ve pra- ` 
tikte uygulamaya geçilmesini gerekli görüyoruz. Bu yapılmadığı sürece ortaya 
çıkan birlikler, baştan itibaren ölü doğacak ve parçalanma birliği takip edecektir. 

«Öte yandan, 12 Mart'a katılmış, bugün de devrimci kavgasını sürdürme ça- 
basında olan örgütler veya kişilerden de biz bu konuda yeterli çaba görmedik. 
Ne THKP-C'li ne de TİKKO'lu arkadaşlar, yeterli bir özeleştiri yapmadılar, Bu ya- 
pılmadığı sürece bir çok anti-Marksist ideoloji ve sahte devrimci ortalıkta görün- 
meye devam edecek ve etkinliklerini şu veya bu şekilde sürdüreceklerdir. 

«Biz THKO militanları özeleştiri geleneğinin yerleştirilmesi için katkıda bu- 
lunmanın yolunun en başta kendimizin aktif tavır alarak özeleştiri yapmaktan 
geçeceğini biliyoruz. Biliyoruz ki, bugün doğruları koymak, ve bu doğruların 
ışığında mücadeleyi sürdürmeye çalışmak bile, tek başına yeterli değildir. Geç- 
mişteki hatalar nelerdir? Bugünkü çizgiye nasıl gelindi? Bunun açık bir muhase- 
besi mutlaka yapılmalı, kitleler, özellikle de devrimci sempatizanlar, bu konuda 
aydınatılmalıdır. Biz, bu konuda yaptığımız girişimleri yeterli görmüyoruz. Her 
alanda sürdürdüğümüz mücadelenin yanı sıra özeleştiri konusunda da üstümüze i 
düşen görevi yerine getirmeye kararlıyız. 

«En doğru siyaseti temsil eden örgüt, hiç yanlış yapmayan örgüt değildir. 
Her siyasi hareket yanlışlar yapar. Önemli olan bu yanlışlardan dönmek ve on- 
ları düzeltmektir, . 

«İnanıyoruz ki, geçmişin tam ve sıhhatli bir özeleştirisini en açık yüreklilik- 
le hiç bir sekterliğe kapılmadan, geçmişte savunduğumuz hiç bir şeyi tabu et- 
meden, kapalı kapılar ardında değil, tüm kadroların ve kitlelerin katılmasıyla 
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gerçekleştireceğiz. Bunu yapacağımıza inancımız tamdır. Tamdır çünkü, örgütü- 
müzde geişmekte olan, proleter yandır, 

«Geçmişte ideolojik, politik ve pratik alanda stratejik ve taktik hatalar iş- 

lediğimizi, çalışmalarımızın kapsamı genişledikçe daha iyi kavrıydruz. 
. «Geçmişimizi eleştirirken, özellikle hatalarımızın kaynaklarını araştırmalıyız. 
ideolojide açıklığı ve yoldaşlar arasında birliği sağlamak amaçlarına ulaşabilmek 
ve gelecekteki yanlışlardan kaçınabilmek için geçmiş hatalardan, zaaflardan ders 
almayı bilmeliyiz. Hatalar kesinlikle örtbas edilmemelidir.» 

Daha sonra yazıda «Devrim Kitlelerin Eseridir», «Sınıf Mücadelesi 
Toplumun Her Alanında ve Çeşitli Biçimlerde Sürdürülen Mücadelelerin 
Bütünüdür», «Ancak İşçi Sınıfının ve Onun Devrimci Partisinin Önderliği 
Devrimi Zafere Götürüm, «Modern Revizyonizme Karşı Mücadele Tarihi 
Bir Görevdir» başlıkları altında THKO'nun geçmişteki hataları ve bunla- 
rın yerine konması gereken Marksist-Leninist doğrular ele alınıyordu. 


Yazının bu bölümlerinde kısaca şunlar yazılıydı: 
«Açıktır ki, profesyonel devrimcilerin silahlı mücadelesi —bunlar ne kadar 


fedakar ve kahraman olurlarsa oisunlar— devrimin zafere ulaşması için tek 
başına yeterli olamaz. Devrim kitlelerin eseridir ve kitleler devrim için eğitilme- 
den, örgütlenmeden ve mücadele içinde yer almadan devrimin zaferi söz konusu 
olamaz.» 

«Devrimi gerçekleştirmek ve bunun için hazırlanmak, tek boyutlu bir iş 
değildir. Bu büyük görev, son derece çok yanlı ve karmaşık bir mücadeleyi içe- 
rir. Her şeyden önce proletaryanın burjuvaziye karşı mücadelesinin ekonomik, 
politik ve ideolojik mücadeleyi kapsadığı unutulmamalıdır. Proletaryanın öncü 
müfrezesi olmayı ve halk yığınlarının devrimci mücadelesini yönlendirmeyi amaç- 
layan bir örgüt, bu mücadelelerin hiç birinden vazgeçemez... Her alanda sür- 
dürülen mücadele biçimleri, ahenk içinde birleştirilmeli ve her şart altında bun- 
ların bütünü son hedefe yani devrim hedefine bağlı kılınmalıdır.» 

«Devrimde işçi sınıfının politik, ideolojik, örgütsel öncülüğü, mücadelenin þa- 
şından itibaren işçi sınıfı içinde çalışmak ve bu devrimci sınıfı örgütleme görev- 
lerini önümüze getirmektedir. Şehirlerde ve kırlarda çalışma, işçi sınıfı ve köy- 
lülüğü örgütleme, birbiriyle çelişmeyen, tersine birbirine bağlı ve birbirini geliş- 
tiren iki çalışma alanıdır.» 

«İşçi sınıfının devrimde öncülüğünü sağlayan, onu ‘kendiliğinden bir sınıf" 
olmaktan çıkarıp, ‘kendisi için bir sınıf” olmasını sağlayan unsur, proletaryanın 
partisidir. Partinin yönetici rolü hiç bir şekilde inkar edilemez. Proletarya partisi 
olmadan, toplum, sosyalizme ve sınıfsız topluma geçemez, . 

«Şüphesiz, yerli revizyonistlerimiz hiç durmadan modern revizyonizmin teorik 
tezleriyle beslenmektedir. Sovyet revizyonistlerinin başını çektiği bu devrim düş- 
manı akım ülkemizdeki revizyonistlerin de öğretmenidir. Ülkemizdeki reformist 
ve revizyonistlerlg mücadele hiç bir şekilde modern revizyonistlerle mücadele 
den ayrılamaz. Devrimin zaferi, modern revizyonizme karşı mücadelenin ayrıl- 
maz bir parçasıdır.» 

Ama diğer yandan, bu yazı, THKO'nun hala revizyonizmin ve macera- 
cılığın etkisinden tümüyle arınmamış olduğunun göstergesi olan hataları 
da içeriyordu. Geçmiş «sol» hareketin sahip çıkılacak devrimci yönü, 
onun devrim isteği ve kararlılığı, halkın kurtuluşunu amaçlaması olarak 
tesbit edilmekle yetinilmiyor; onun «Marksizm-Leninizmin- devlet, ordu, 
devrim gibi siyasi ve sosyal doğru tezlerinden yola» çıktığı iddiası ileri 
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sürülüyor -ve buna bağlı olarak geçmiş «sol» hareket esas olarak «pro- 
ister devrimci» olarak nitelendiriliyordu. Yine THKO'nun 70'lerin sonun- 
da «yerli revizyonizme karşı doğru bir tepkiyle ortaya» çıktığı söyleniyor; 
sağcılığg karşı haklı tepkiyle, bu tepkinin, doğru ve Marksist-Leninist bir 
temelden kaynaklanmadığı ayırd edilemiyordu. Bunlara bağlı olarak ve 
THKO'nun «öncü savaşçılığı» köklü ve sistemli bir şekilde teorileştirme- 
miş olmasından hareketle, «THKO hiç bir dönem ‘öncü savaş’, ‘öncü ile 
oligarşi arasındaki mücadele” gibi tezleri savunmadığı halde çalışma tar- 
zinda düşülen yanlışlar mücadeleyi bir öncü savaş, devrimciliği meslek 
edinmiş bir grubun kitlelerden kopuk silahlı eylemleri derecesine indirdi.» 
görüşü ileri sürülüyordu. Böylelikle «öncü savaş» anlayışi reddediliyordu, 
ama bunun nedenleri pratik faaliyette aranıyor ve bu anlayış ideolojik 
olark revizyonizmle ortak clan teorik temellerine vurularak eleştirilemi- 
yordu. «Öncü savaş» yerine kitlelerin mücadelesinin esas alınması kabul 
edilmişti; ama bulanık bir şekilde ve sağcı ve «solcu» siyasi ve eylem 
çizgilerinin köklü bir eleştirisi yapılmadan kabul edilmişti. «Solculukaun 
revizyonizmle ortak teorik temellerinin köklü bir eleştirisinin yapılmama- 
sı; ilke olarak devrimde partinin yönetici rolünü inkar etmiyor görünen, 
ama «partinin ve ordunun çekirdeği THKO» teziyle onun silahlı müca- 
dele sürecinde ordu içinden çıkacağını savunmuş olan THKO'nun «hiç 
bir dönem partinin derimde yönetici rolünü ve işçi sınıfının örgütlenme- . 
sinin en yüksek biçimi olarak proletarya partisinin gerekliliğini inkar et- 
memiş» olduğunun hala iddia edilebilmesine yolaçıyordu. 

1970 başlarında yapılan proletarya partisinin kurulması için gerekli 
subjektif şartların olmadığı ve partinin yaratılması uğruna mücadele edil- 
mesi tesbitinin doğruluğuyla, bu tesbitin «solcu» bir anlayışla revizyonist - 
Troçkist bir temelde yapılması ve partinin kurulması uğruna yürütülmesi 
düşünülen mücadelenin partinin ordudan çıkacağı anlayışını esas olan ni- 
teliğinin yanlışlığı birbirinden ayırdedilemeyerek; «Bugün olduğu gibi 1970 
başlarında da ülkemizin şartlarından hareket edilerek parti konusunda 
doğru sonuçlara varılmıştır» denilebiliyordu. 

Bu yazının diğer bir yanılşı, tek cümleyle değindiği «Türkiye Devrimi- 
nin Yolundaki sınıflar tahlilini Çin deneyinin kopyacılığıyla eleştirme- 
si ve onun Türkiye'de «Prusya yolundan gelişen milli kapitalizm» tezine 
dayandığını görememesi ve eleştirememesidir. 

Yine bu yazıyla hemen hemen aynı tarihlerde yayınlanan GMK'nin bir 
genelgesinde .de benzer hatalı anlayışlardan kaynaklanan görüşler ileri 
sürüldü. Örneğin THKO üyeliği üzerinde durulurken, THKO'nun «hem 
partinin hem de ordunun çekirdeği» olduğu görüşünden hareketle; örgü- 
te yalnızca Marksist-Leninistlerin değil, anti-emperyalist, anti-feodal ni- 
telikli kişilerin de üye olabileceği belirtildi. Parti, cephe, ordu ilişkilerinin 
ele alınmasında vb. hatalar yapıldı, sosyalizm perspektifi konulamadı. 

Ama THKO, Marksizm-Leninizm doğrultusunda bir gelişme süreci içi- 
ne girmişti. Adı geçen genelge ve «12 MART VE ÖZELEŞTİRİ» yazısının 
zaafları örgüt içinde güçlü bir Şekilde ve Marksizm-Leninizmin ışığında 
eleştirildi. Özeleştiri ve düzeltme hareketi ilerledi, derinleşti ve Marksizm- . 
Leninizm doğrultusunda gelişti. Çok kısa bir süre içinde bu genelgeyi ip- 
tal eden ve yanlışların yerine doğruları Koyan 7 no.lu genelge gelişme 
sürecine hız ve güç verdi. Bunu, diğer konularda esas olarak Marksist - 
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Leninist içeriğe sahip genelgeler takip etti. Bir genelge ile de, geliştiril- 
mekte olan yeni çizgiye karşı çıkarak geçmiş «sol» hareketin bezirganlı- 
ğını yapmaya çalışan, hizipçi faaliyete girişen, bugün «Emeğin Birliği» 
adlı paçavra tarafından benzeri şekilde savunulan revizyonist-Troçkist 
kırması görüşlerini, GMK kurulmadan önce, «MÜCADELEDE BİRLİK» ad- 
li revizyonisi-Troçkist cahillik şaheseri broşüründe «THKO» adına yayın- 
layan ve bu görüşleri kapsamlı, sert ve doğru (ufak-tefek hatalar olsa 
da) olarak örgüt-içi yazılarla eleştirilerek, kendisyle ve görüşleriyle(11) 
birieşilmesine baştan beri örgüt içinde muhalefet yürütülmüş olan reviz- 
yonist, ve geçmiş ihtilalci harekete katılma yerine, silah kaçakçılığı ve Bul- 
garistan hesabına yaptığı casuslukla tanınan «M.B.» yazarı ve yakın çev- 
resinin kesin ihracı kararı açıklandı. 

Revizyonist-Troçkist kökenli aniayışların kalıntıları ve bu doğrultu- 
da belli tavırlar varlığını belli (Önemli de olsa) ölçülerde sürdürüyordu. 
Bunlar eleştiriliyor, özeleştirilerle düzeltiliyor, bazan düzeltmede de hata- 
lar yapılmasına rağmen, THKO Marksizm-Leninizm yönünde gelişiyordu. 
Ve kuşkusuz YOLDAŞ dergisinin yayınlanmaya başlandığı dönemde THKO 
saflarında gelişmekte olan proleter devrimci çizgi örgüte esas olarak 
. egemen olmuş ve onun niteliğini esas olarak değiştirmişti. 

Böylece de daha o zamandan, örgütün başlangıçtaki küçük bur- 
juva ihtilalci niteliğine uygun olarak konan adı ile, onun bu dönemde 
gelişme yönü itibariyle ve önemli eksiklikler taşıyarak (şimdi ise köklü 
ve güçiü bir şekilde) kazanmış olduğu proleter devrimci öz ve nitelik ara- 
sında bir çelişki doğmuş bulunuyordu. THKO militanları, daha o zaman- 
dan küçük burjuva ihtilalci bir gerilla örgütünün savaşçıları değil, pek 
çok eksikliklerine rağmen, proleter devrimci bir örgütün adım adım çe- 
likleşen komünist militanları haline gelmişlerdi. Buna rağmen, biz, Tür- 
kiye'de proletarya partisinin kurulmasının şartlarının adım adim olgunlaş- 
makta olduğunu ve parti öncesi bir örgüt durumunda bulunan THKO'nu 
kısa zamanda kendini lağvederek partinin oluşturulmasının bir unsuru 
olacağını göz önünde bulundurarak, örgütümüze yeni bir ad takmak yo- 
luna gitmedik. Ayrıca biz, geçmişimizi ve içinden geldiğimiz mücadeleyi 
tümden inkar etmiyorduk. Ve örgütümüz THKO, geçmişte de emperya- 
lizme ve faşizme karşı sürdürdüğü yiğit ve fedakar mücadelesiyle ülke- 
deki milyonlarca emekçinin saygı ve güvenini kazanmış bir devrimciler ör- 
gütü durumundaydı. Wa 

Ve biz bu durumu, 1976 sonunda «PDA OPORTÜNİZMİNE GEREKLİ 
BİR CEVAP» adlı broşürümüzde belirttik. Örgütümüzün niteliğiyle ismi ara- 
sında çelişki olduğu ve bu ismin bilimsel olarak yanlışlığı üzerinde dur- . 
duk. Fakat buna rağmen, daha bir müddet ismimizi değiştirmeyeceğimizi 
söyledik. Ama artık bugün, Marksist-Leninist bir program ve doğru bir 
- çizgiye sahip olduğumuz, Türkiye proletaryasının devrimci komünist par- - 
tisinin kurulmasının günün görevi haline geldiği şartlarda örgütümüzün 
ismi ile niteliği ve başarmak zorunda ve durumunda olduğu görevler ara- 
sındaki çelişki olağanüstü şiddetlenmiştir. Içinde bulunduğumuz durumda, 
örgdütümüzün ismi, gelişmeyi engellemeye başlamıştır. 

Gelişmesi süreci içinde THKO, modern revizyonizmin niteliğini kav- 
rama doğrultusunda ilerledi. Revizyonizmin iktidarı gaspettiği ve sürdür- 
düğü ülkelerde kapitalizmin restorasyonunun kaçınılmazlığı ve onun sos- 
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yalizmin «kötü bir türü» değil, bir burjuva ideolojisi ve pratiği olduğu ve 
revizyonizme karşı amansız bir mücadele yürütülmesi gerektiği kav- . 
randı. THKO, YOLDAŞ dergisinin 2. sayısında Sovyet sosyal emperyaliz- 
mine karşı açık tavır aldı ve onun karşı-devrimci yüzünü teşhir eden bir 
yazı yayınladı. 

Bu yazıda ve YOLDAŞ dergisinin 3. sayısında yayınlanan «MODERN 
REVİZYONİZM, TROÇKİZM VE, TÜRKİYE DEVRİMCİ HAREKETİ» başlıklı 
yazıda, aynı azmanda modern revizyonizmin ve Troçkizmin belli başlı tez- ` 
-leri red ve mahkum edildi. l 

Adı geçen ikinci yazıda, geçmiş «sol» çizginin eleştirisi, modern re- 
vizyonizm ve Troçkizmle belirli bir bağlantı kurularak derinleştirilmeye 
çalışıldı. Yazı şu tesbiti yaparak son buluyordu: 

«Ancak uzun yıllar süren revizyonizm ve daha sonra kuvvet kazanan mace- 
racı akımların etkisi devrimci çevrelerin içinde halen yaşamaktadır. Her siyasi 
grubun olduğu kadar tek tek her devrimcinin üzerinde bu sağ ve «sol yanlışla- 
rın izleri durmaktadır. 

«O halde bugün devrimcilerin önünde duran görev; esas darbeyi modem re- 
vizyonizme yöneltmenin yanında, her iki sapmaya karşı amansızca bir mücade- 
leye girmektir. Modern revizyonizm ve Troçkizmin teşhir edilmesi, ideolojik ve 
siyasi yönden yıkılması amacıyla tavizsiz mücadele devrimci hareket içinde gö- 
revlerimizin odak noktasını teşkil etmelidir. Bu mücadeleyi doğru bir siyasetle 
birleştirmek, devrimimizin önümüze getirdiği meseleleri bunların ışığında çözme- 
ye çalışmak proletaryanın bağımsız siyasi çizgisini olgunlaştıracaktır. Böyle bir 
mücadele devrimcileri ve devrimci grupları revizyonizm ve 'Troçkizmin etkisin- 
“den kurtarırken bu iki anti-Marksist akımı tecrit edecektir. Ve proletaryanın 
devrimci partisi bu mücadelenin içinde inşa edilecektir.» 

Bir yandan bu gelişmeler olurken, aynı dönemde, YOLDAŞ 3'de ya- 
yınlanan «ÜLKELER BAĞIMSIZLIK, MİLLETLER KURTULUŞ, HALKLAR 
DEVRİM İSTİYOR» başlıklı yazıyla örgütümüz tarafından revizyonist «ÜDT» 

de kabul edildi. 

Bu teorinin kabul edilmesinde, kuşkusuz, en başta gelen etken, Mark- 
sizm-Leninizmi kavrayışımızda hala büyük eksikliklerin olması, genç ve tec- 
rübesiz komünistler olarak ideolojik ve siyasi bakımdan henüz yeterince 
çelikleşmemiş oluşumuzdu. Daha o zamandan devrim davasından vazgeç- 
meden bu teorinin ülkemiz pratiğine nasıl uygulanabileceğine ilişkin pek 
çok kuşkularımız vardı. Ama, biz, bu teorinin uluslararası Marksist-Leni- 
nist hareketin genel çizgisinin bir parçası olduğunu düşünüyor ve mevcut 
kuşkularımızın bu teoriyi kavramaktaki yetersizliğimizden ileri geldiğini sa- 
nıyorduk. 

Her ne kadar hareketimiz, bu teorinin sınıf işbirlikçisi öğütlerini hiç 
bir zaman tutmadı ve onu sürekli «devrimci» bir tarzda yorumlamaya ça- 
lışarak, kendisini bu teoriyle Marksizm-Leninizm arasındaki zıtlığı «gi- 
dermeye» zorladıysa da; açıktır ki, bu teori, bizim revizyonizmden arınma 
ve Marksizm-Leninizmi kavrama sürecimizi baltaladı ve gelişmemizi ge- 
ciktirdi. f 

Nitekim, elli yıllık revizyonizmi aşma ve bütünlüğe sahip bir Mark- 
sist-Leninist çizgi oluşturma çabalarımızın bir parçası olarak Markeizm-le- 
ninizmin ışığında Aydınlık oportünizmine yönelttiğimiz çeşitli eleştiriler 
(ki biz o zamanlar bu oportünistlerin «Üç Dünya Teorisinin sağcı, reviz- 
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yonist bir yoruma tabi tuttuğunu düşünüyorduk), bu oportünistler tara- 
fından «ÜDT» ve «ÜD» teori isvenlerine (revizyonist ÇKP yönetimine) baş- 
vurularak karşılanınca, Aydınlık'a ve diğer her türden revizyonizme kar- 
şı yürüttüğümüz ideolojik mücadelede bir çok zaaflara düştük. Bu opor- 
tünistler, saflarımızda az da olsa, revizyonist görüşlerini yaymak ve hoş- 
nutsuzluk yaratmak imkânını bulabildiler. Bunun en açık bir örneği su- 
dur: YOLDAŞ dergisinin 4. sayısında Aydınlık'ın emperyalist savaş ve iki 
süper devlet arasındaki ilişki meselesindeki anti-Leninist bakış açısını ve 
«milli bağımsızlığı koruma» görevini merkezi görev olarak tesbit eden an- 
layışını eleştiren bir yazı yayınlandı(12). Aydınlık buna, «Üç Dünya Teo- 
risi»ni öne süren ve bizi onu reddetmekle suçlayan bir yazıyla cevap ver- 
di. Ve biz, bu revizyonist görüşleri uzun süre teşhir edemedik. 

Bu dönem, THKO'nun sağcılıktan etkilendiği ve belirli bir şekilde 
sağa kaydığı bir dönem oldu. Modern revizyonizmle birleştirmeye çalı- 
şarak küçük burjuva ihtilalciliğinin eleştirisini derinleştirmeye yöneliyor, 
ama Marksizm-Leninizmi kavrayışımızdaki eksiklik yüzünden çabalarımız- 
da yetersiz kalıyorduk. «Solculuk»u eleştirirken ve onun modern revizyo- 
nizmle, sağ sapmayla ortak olan teorik köklerini belli ölçüde darbelerken, 
bunda tümüyle başarıl olamadık. Bu ortak temelden kaynaklanan ve «sol- 
culuk»u biçimlendiren belli başlı anlayışları red etmiştik. Ama nisbeten 
yüzeysel! kalmıştık. Ve sonuçta şağcılığın da, «solculuksun da biricik al- 
ternatifi olan Marksist-Leninist çizgiyi bütünlüklü olarak ortaya koyama- 
dık; «solculukotan boşalan belli mevzilere sözde onun «alternatifi» (f) sağ 
eğilimler sızdı. Bu dönem, THKO'nun TİİKP eviye iuje yakınlaşma 
dönemidir. 

«ÜDT»nin kabulü, sağdan, revizyonizmden etkilshmenin ve PPO: nun, 
sağa kaymasının belli başlı göstergelerindendir. 

Bundan daha az önemli olmavon ikinci gösterge, 1976 Ocağında ya- 
yınlanan «SÜREKLİ FAŞİZM ÜZERİNE» ve 1976 Subatında YOLDAŞ 4'de 
yayınlanün «TIRMANAN FAŞİZME KARSI ÖRGÜTLENMEMİZİ SAĞLAM- 
 LASTIRALIM, KİTLE MÜCADELESİNİ YÜKSELTELİM.» adli yazılarla «fa- 
şizmin tırmanışı teorisi»nin kobul edilmesidir. 

Sağa kayışın ücüncü göstergesi ve bir anlamda sonucu, TİİKP adlı 
revizyonist çeteyle yakınlaşmadır. «Faşizmin tırmanışı teorisi» ve özel- 
likle «ÜDT», TİİKP revizyonizminin belli başlı temel teorileri arasındaydı, 
(13) Diğer yandan modern revizyonizme ve küçük burjuva «solçuluk»a 
karsı çıkma, proletarya diktatörlüğünü savunma vb. (ve '71'den önce de 
böyle davranmış olma) maskesini takınması; TİİKP revizyonizminin THKO' 
nun gelişmesini olumsuz bir şekilde, sağa çekerek etkilemesine yolaca- 
bildi. Ve teorik-siyosi yakınlaşma, pratikte de THKO-TİİKP yakınlaşma- 
sını, eksiklikler tasıyan proleter devrimci bir akımın örgütlenmesi olarak 
nitelenen Tİ'KP ile proleter devrimcilerin birliği görüşmelerine oturul- 
masını getirdi. 

Kücük burjuva «solcu» görüşler reddedilirken, onun modern reviz- 
yonizm ve sağ oportünizmle ortak olan teorik temellerini darbelemede ve 
«solsun eleştirisini sağınki ile birleştirmede yetersizlik, «solun eleştirisi 
adı altında, örgütümüz içinde sağcılığın yesermesine; «sol» görüşlerin 
eleştirisi ardına gizlenen ve bu eleştirileri ve gelisip derinleşmesini çar- 
pıklaştırın engelleyen sağ görüşlerin ortaya çıkmasına neden oldu. «Sü- 


38 


rekli Faşizm Üzerine» adlı yazı, bu sağ görüşlerin «sclhun eleştirisi adına 
teorileştirilmeye çalışıldığı yavan bir örnek sundu. Yazıda şunlar söyleni- 
yordu; 

...revizyonistler, ülkemizde burjuva demokrasisinin varolduğunu ve demok- 
a mücadelenin görevinin, demokrasinin sınırlarının genişletilmesinden ibaret 
olduğunu iddia ederlerken; Troçkistler de «ülkemizin gizli yada açık sürekli fa- 
şist diktatörlük altında» bulunduğunu ileri sürüyorlar. «Sol hatalar içindeyken 
THKO'nun da «örtülü faşizm, devletin sürekli faşist niteliği» ifadelerini kulla- 
narak savunmuş olduğu bu görüş, teorik bakımdan son derece yanlış, pratik 
bakımdan ise son derece zararlıdır.» 

Daha ileride şöyle devam ediliyordu: 

«Sürekli faşizm’ tezini savunanlar, bu tezi kendi küçük burjuva maceracı . 
görüşlerine destek olarak geliştirdiler. Öyle yapmak zorundaydılar da. Onlar, 
yarı-sömürge ülkelerde sürekli devrim durumunun varlığı, hakim sınıfların sü- 
rekli olarak eskiden olduğu gibi yönetemez (I) durumda olduğu ve bu ülkelerin 
sürekli faşist diktatörlükler altında olduğu temellerinden kaynaklanan ve bütün 
legal çalışma imkanlarını inkar ederek her türlü kitle çalışmasına boş veren bü- 
tün görüşlerini, «öncü savaşı» adını verdikleri kitlelerden Kp Troçkist eylem- 
lerini haklı göstermek için öne sürdüler. 

«.. Sürekli faşizm’ tezi, ...Troçkist ‘öncü savaşı teorisine dayanaklık eden 
son derece yanlış zararlı bir görüştür.» 

Yazı, en başta ülkemzide «sürekli faşizm» görüşünün etkinliğini 
abartıyordu. 

Çünkü, o döneme kadar, ne M. Çayan, ne İ, Kaypakkaya, ne de THKO 
bu yolda sistemli görüşler ortaya koymamışlardı. (Bugün «PARTİZAN» 
koyuyor, «DEVRİMCİ YOL» da söz de bu terimi kullanıyor, ama gerçek 
“anlamda fasizmin sürekli olduğunu savunmuyor, faşizmi, açık faşizm keli- 
mesiyle niteliyor!) - 

Her şeyden önce, THKP-C ve THKO, kemalizmi «kücük burjuva dev- 
rimciliği» olarak nitelendiriyorlardı ve M. Çayan «KESİNTİSİZ DEVRİM» 
adlı broşüründe kemalist diktatörlüğü bir küçük burjuva diktatörlüğü ola- 
rak tanımlayan yanılgı içindeydi. Buna karsılık O, «Üçüncü bunalım dö- 
nemi» dediği 60'lar sonrası için, Kaypakkaya da (yarı-fasizm vb. teori- 
lerin çelişik bir durum yaratmasına ve açık ve sistemli olmamasına kear- 
sın) komprador burjuvazi ve toprak ağalarının diktatörlüğü olarak gördü- 

k kemalist diktatörlükten bu yana. Türkiye'de ve  yarı-sömürgelerde 
“ «sürekli fasizm» teorisini savunan (yada bövle vorumlanabilecek) görüş- 
lerè de sahiptiler. THKO'na gelince, o, bu konuda hemen hiç bir hatalı 
DT ileri sürmemişti. 

Ne THKP-C ve TKP/ML-TİKKO'nun ne de THKO'nun (eski cizgiyi 
“savunduğu dönemde) Marksist-Leninist devlet ve faşizm teorilerini em- 
'pervalizm ve oeri ülkelerde kanitalizmin aelişmesi teorilerini kayrodıkları 
söylenemez. Öze! olarak, THKO (tabi diğerleri de), örneğin, mali serma- 
ye egemenliğinin siyasi relimden bağımsız olduğu, burjuva demokrasisi 
sartlarında da bu egemenliğin devam ettiği ve edeceği anlayısına sahin 
“ değildi vb... Amd her Üc örcütü de esos a etkileyen S. Hüenii'nün sağ- 
cı, oportünist, fasizmi hükümet biçimi olarak gören anlayısıyla: bu an- 
layısın sürdürücüleri M. Belli ve D. Perincek «nisbi demokrasi», «geri- 
“ci parlamenterist diktatörlük», «ne faşist, ne de demokratik olmayan ge- 
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rici diktatörlük», «yarı-faşist, yarı-demokratik ortam», ve temelde de fa- 
şist diktatörlüğün hakim sınıfların bir kesiminin, «en gerici k&sim»inin 
, diktatörlüğü olduğu şeklindeki revizyonist tezleriydi. 

İkincisi, yazı, «sürekli faşizm» teorisiyle «sürekli devrimci durum» ve 
«öncü savaşı» teorileri arasında hatalı bir ilişki kuruyor yada «sol»culu- 
ğun kurmaya çalıştığı ilişkiyi karşı çıkmadan kabulleniyordu. Faşist dik- 
tatörlük altında da, kuşkusuz, sürekli devrim durumu olamazdı ve böyle 
bir diktatörlük alında yaşanıyor diye «öncü savaş» teorisi ve pratiği 
haklılık ve doğruluk kazanamazdı. 

Dolayısıyla, yazı revizyonist bir temelde ve aynı zamanda «Öncü sa- 
“vaşçı», «solcu» anlayışın sınırlarını o aşamayarak, onun sınırları içinde 
«sürekli faşizm teorisini eleştirmeye çalışıyor; küçük burjuva «solcunlu- 
ğunun eleştirisini çarpıklaştırarak, derinleşmesini de engellemeye yöneli- 
yordu. 

Yazı, ve onu tamamlayan YOLDAŞ 4'deki yazı, sözde «solcu», troç- 
kist «sürekli faşizm teorisi»ni eleştirmeye çalışıvor ve örgüt içinde de- 
“vam etmekte olan küçük burjuva ihtilalciliğe vurmaya yöneliyor görünü- 
yordu. ama, özünde, örgüt içinde uzun bir süredir savunulan, emperya- 
lizm teorisi ve ülkemizde kapitalizmin evrimi ve sosyo-ekononomik yapı- 
nın derinden ve (tali hatalar dışında) doğru bir şekilde tahlili temelinde 
-bazı ufak-tefek eksiklikler sayılmazsa- bütünüyle doğru bir şekilde geliş- 
tirilen faşizm anlayışına saldırıyor ve bu meseleden hareketle genel ola- 
rak marksizm-leninizm doğrultusundaki gelişmeyi engelleyici bir konum 
kazanıyordu. 

Bu iki yazı, faşizm olgusunu revizyonist bir temelden kalkınarak açık- 
liyordu, Revizyonist «faşist diktatörlük hakim sınıfların bir kesiminin, en 
gerici kesiminin diktatörlüğüdür» tezi ve «faşist diktatörlüğünün hakim sı- 
niflar arasındaki çelişme temelinde ortaya çıktığı ve yıkıldığı» tezi, «faşiz- 
min tırmanışı teorisi»nin dayandığı ve bu iki yazının da kendisine temel 
edindiği tezlerdi. Bu temelden hareketle, «en gerici olmayan hakim si- 
mf kesimlerinin faşist olmayan ama demokratik de olmayan «anti-de- 
mokratik» yada «gerici diktatörlüğü» tezi ileri sürülmüştü. Faşizmin kar- 
şıtının siyasi demokrasi ve anti-taşist mücadelenin demokratik halk güç- 
lerinin mücadelesi olduğu kavranamıyor; hakim sınıfların bir kesimine 
«anti-faşistslik vehmedilerek, onların mücadeleleriyie faşist diktatörlü- 
ğün yıkılabileceği, açıkça söylenmese de, faşizmin zaten bir hükümet 
meselesi olduğu, ülkemizde de 1960'da ve 1973'de yıkıldığı görüşleri 
savunuluyor; MC döneminde ise, «gerici hükümetin aldığı gerici baskı 
tedbirleri ile» faşist diktatörlüğün hazırlandığı, «devlet ve ordu içinde 
yuvalanmış» faşistler ve sivil faşistlerce böyle bir diktatörlüğün tezgah- 
landığı ve böylelikle faşizmin tırmandığı, «devleti ele geçirmeye» çalıştı- 
ğı vb. tesbitleri yapılıyordu. 

Adi geçen iki yazı, bu görüşleri şöyle ortaya. koyuyordu: 

«<Yarı-sömürge ülkelerde burjuva demokratik devrim tamamlanmadığı için bur- 
juva demokrasisi de yoktur. Halk emperyalizmin işbirlikçisi hakim sınıfların ge- 
rici diktatörlüğü altındadır.» 

«Burjuva demokrasili ülkelerde nasıl faşizm finans kapitalin en gerici, en 
şöven ve emperyalist unsurlarının açıktan açığa yıldırıcı diktatörlüğü' ise, yarı- 
sömürge ülkelerde de hakim sınıfların en gerici, emperyâlizme en bağmlı unsurla- 
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rının açıktan açığa yıldırıcı diktatörlüğüdür. Faşist diktatörlük altında demokra- 
i tik hak ve özgürlüklerden artık hiç sözedilemez. Faşizm bunları tümüyle yok- 
etmiştir.» e RE | 

«Emperyalizmin hegemonyası altında olan ülkelerde ‘sürekli faşizmin oldu- 
ğunu savunanlar, hakim sınıflar arasındaki çelişmeleri, siyasal ortamda meydana 
gelen önemli değişmeleri ve nihayet hakim sınıfların gerici diktatörlüğü ile hakim 
sınıfların en gerici kesimlerinin faşist diktatörlüğü arasındaki farkı görmüyor- 


lar» 
«Hakim sınıfların en gerici kesimleri faşist bir diktatörlük tezgahlamaya gi- 


riştiğinde... 

Dikenli en kudurgan zeidleri esas eğilimi, ali halk hareketini 
faşist bir diktatörlükle bastırma yönündedir.» 

«MC hükümetinin halk yığınlarının mücadelesini bastırmak amacıyla aldığı 
ve alacağı bütün tedbirler faşist diktatörlüğe doğru atılmış adımlardır.» 

«Ordu, polis, MİT ve bürokrasinin çeşitli kademelerine faşistler yuvalanmış 
bulunuyor.» 

«Faşizm, emperyalizmin işbirlikçisi hakim sınıfların en gericilerinin açıktan 
açığa yıldırıcı diktatörlüğüdür.» vb.. 

Bütün bu revizyonist tezlerden kaynaklanan görüşlerine rağmen, iki 
yazıda ve THKO'nun konuyla ilgili başka yazılarında da, bu teori doğal 
sonucuna götürülmedi. Hedef olarak hakim sınıfların «faşist kesimi» alı- 
nıyor ve devletin «faşistleştirilmesi»ne karşı mücadele ediliyordu; ama 
«faşist olmayan hakim sınıf kesimleri» (9) ile itifak önerilmedi. (Devrim 
inancı ve THKO ve onun militanlarının devrim yolunda yürümedeki kararlı 
lığı; bu revizyonist teorinin reformcu, hakim sınıflarla ittifaka yolaçma- 
sı gereken, uzlaşmacı, gerici sonuçlarının hayata geçirilmeye çalışılmama- 
sının başlıca nedeniydi.) Aynı şey, «ÜDT» nin savunulmasıyla ilgili ola- 
rak da geçerlidir. THKO, bu teoriyi savunduğu dönemde, yine hakim sı- 
nıflarla ittifak önermedi. Ama elbette bunlar, her iki revizyonist. teoriyi 
savunmakla, zaaflar içine düşmemizi engellemedi. 

Örgüt içinde «faşizmin tırmanışı» teorisine karşı, ilk yazı yayınlanır 
yayınlanmaz, ciddi ve kesin bir muhalefet yükseldi. Yazı anında eleşti- 
rildi, temel aldığı görüşlerin yanlışlığı muhtevası ve sonuçları ortaya 
konup, bunlara karşı çıkıldı. «TEKELCİ KAPİTALİZM» adlı örgüt-içi muha- 
lefet yazısını, konuyu ve siyasi sonuçlarını ele alan, özellikle TİİKP'in fa- 
şizm anlayışını ve teorik temellerini ortaya koyup mahkum ederek, örgü- 
tümüzün resmi görüşü durumundaki «faşizmin tırmanışı» teorisiyle te- 
meldeki özdeşliği üzerinde duran bir çok eleştiri yazısı takip etti. 

Bu yazılar, esas olarak emperyalizm teorisi üzerinde duruyordu. Mali 
sermayenin, rekabetçi dönemin sanayi sermayesinden farklılığı; burju- 
vazinin gericileşmesi; ekonomide tekelin siyasette de tekele yolaçtığı; 
emperyalizmin «her yere, özgürlük değil ama egemenlik eğilimi götüren 
mali sermayenin ve tekellerin çağı» olduğu; «faşizmin tırmanışı teorisi» 
ne yöneltilen eleştirilerin kalkındığı noktaydı. 

«TEKELCİ KAPİTALİZM» adlı yazı, bu temelden hareketle şu tesbiti 
ortaya koyuyordu: 

«Faşizmin olgusu ele alınıp incelenirken dikkat edilmesi gereken husus, Le- 
nin'in finans kapitalin bu yeni eğilimini —egemenlik ve gericilik eğilimi— YOL 
DAŞ- finans kâpitalin belli özellikleri olan kesiminin eğilimi olarak değil, genel 


41 


olarak finans kapitalin bir eğilimi olarak tesbit etmesidir.» 

«Faşizm, faşist diktatörlük, finans kapitalin ta başından beri içinde taşıdığı 
gericilik, egemenlik, “barış ve özgürlüğe en az’ düşkün olma eğiliminin, gerekli 
iç ve dış koşulların olgunlaşmasıyla bir gerçek olgu haline gelmesidir.» 

Yazı, daha sonra Dimitrof'un «iktidardaki faşizm» tanımlamasının 
yanlış bir şekilde yorumlanması üzerinde: duruyor ve tek tek ülkelerde 
faşist diktatörlüğün «finans kapitalin en gerici, en şöven ve en emper- 
yalist unsurlarının» diktatörlüğü değil, finans kapitalin en gerici dikta- 
törlüğü olarak tanımlanması gerektiğini gösteriyordu. (Yazı aynı zd- 
manda hakim sınıfların gerici ve en gerici kesimlerinden ne anlanması 
gerektiği üzerinde de duruyordu.) Faşizmin sınıf temeli, finans kapitalist- 
lerin bir kesimi değil, finans kapitalistlerin bütünüydü, tekelci burjuvaziydi. 

Gelişmesi içinde yazı, sömürge ve yarı-sömürge ülkelerde «yabancı 
kapitalizmin uzantısı, eklentisi olan komprador kapitalizmin» o gelişmesi, 
feodalizmle içiçe girmesi, komprador burjuvazinin tekelci ve gerici niteli- 
ği ve torak ağalarıyla itifakı konularını ele alıyor ve bu temel üzerinde 
bu ülkelerde faşist diktatörlük olgusunu açıklıyordu. Bütün ülkelerde si- 
yasi demokrasinin, gerici, tekelci burjuvaziye rağmen ve ona karşı halkın 
mücadelesi sonucu yaşayabildiğini yada gerçekleşebileceğini belirten yazı; 
demokrasinin finans kapitalin şu veya bu kesiminin eğilimi ve özlemi ol- 
madığını vurgulayarak şunları söylüyordu: 

«Finans kapitalin bir kesiminin sömürge ve yarı-sömürge ülkelerde faşizme 
başvururken, diğer bir kesiminin başvurmayacağını iddia etmek kapitalist em- 
peryalizmi anlamamak, her yere egemenlik ve gericilik götürme, barışa ve öz- 
“gürlüğe en az düşkün olma özelliklerinin finans kapitalin eğiliminin ana özel- 
likleri olduğunu kavramamak, bunu bir kesimi için kabul ederken diğer kesimleri 
için inkar etmektir» 

Yazıda «Faşizmin tırmanışı» teorisinin belli başlı iki siyasi sonucu 
“olmasının kaçınılmazlığı ortaya konulmuştu: 

«Sömürge ve yarı-sömürgelerde faşizmi ‘hakim sınıfların en gerici, emperya- 
` lizme en bağımlı unsurlarının açıktan açığa yıldırıcı diktatörlüğü’ olarak ele al- 
ma, kaçınılmaz olarak faşist diktatörlüklerin çıplak vücudunu örten asma yap- 
rağı rolünü oynamaya yolaçar. Faşist diktatörlüğün halk kitlelerinden gizlenme- 
sinde faşist diktatörlüğe yardımcı olmaya götürür. 

«İkinci olarak da, faşizme karşı mücadelede, fasist kliklerden 'en gerici, em- 
peryalizme en bağımlı (9), kesimin dışında kalan kliklerle uzlaşmayı içeren sağ 
oportünizme düşülmesine yolaçar.» 

. Özel olarak faşist kliklerden pirine karşı izlenecek bu sağ oportünist 
yeli genel olarak faşizme karşı uzlaşmacı bir siyaset izlenmesine yolçar.» . 

Yazı daha sonra cerici diktatörlük meselesi üzerinde duruvor, demok- 
ratik olmoyan ama fasist de olmavan böyle bir diktatörlüğün, sömürge 
ve yarı-sömürgelerde ancak, komprador tekelci burjuvazinin geaemenlik 
dönemi öncesine tekabül eden feodal-burjuva diktatörlüğü olobileceğini; 
bu diktatörlüğün sınıf temelinin komprador burjuvazi ve toprak ağaları 
değil, tefeci-ticaret buriuvazisi ve toprak ağaları olduğunu anlatıyordu. 
Ve ülkemizde komorador kanitalizmin gelisme süreci temelinde, feo- 
dal-huriuva despotluğu, 1930'larda fosist-feodal bir a MN 
bırakmıstı. Yazı şöyle devam ediyordu: 

«Dünyanın geri tarım ülkeleri kapitalist emperyalizmin sömürgesi ve yarı -sö- 
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, mürgesi olur olmaz feodal-taşist diktatörlükler altına girmezler. Bu ülkelerde 
faşist feodal diktatörlüklerin ne zaman kurulduğu ve ne zaman yıkıldığı o ülke- 
nin tarihi gelişmesinin her evresinin somut şartlarının somut tahliliyle tesbit 
edilir. Bu nedenle ülkemizde 1930'larda kurulan faşist-feodal diktatörlüğün gü- 
nümüze kadar devam etmesi, bütün sömürge ve yarı-sömürgelerde ezelden beri 
faşist diktatörlüklerin varlığını gerektirmez. 

«Sürekli faşizm’ yazısında iddia edildiği gibi, Türkiye'de 1930'larda kurulan 
faşist diktatörlüğün —ilerleyip gerilemesine rağmen— günümüze kadar yıkılma- 
- dan sürmesi teziyle bütün sömürge ve yarı-ssömürgelerde ‘sürekli faşizm’ vardır 
tezinin bir ilgisi yoktur. Bu iki tezi birbirine karıştırmak, en az bütün sömürge ve 
yarı sömürgelerde ‘sürekli faşizm’ vardır demek kadar yanlıştır.» , 

Ve yazı, küçük burjuva ihtilalciliğin eleştirisi adına, revizyonist «fa- 

- şizmin tırmanışı» teorisinin ortaya atılmasının yanlışlığı ve «sürekli fa- 
şizm» teorisinin küçük burjuva ihtilalciliğini haklı çıkaramayacağına dik- 
kati çekerek şöyle son buluyordu: 

«.. Sürekli faşizm’ (() tezi küçük burjuva ihtilalciliğine dayanaklık ediyor 
iddiası Türkiye'de 1930'lardan beri faşist diktatörlüğün bulunduğu tezine zerrece 
halel getirmez. Onun yanlışlığının bir kanıtı olarak ileri sürülemez. Küçük bur- 
juva ihtilalcilerinin kitlelerden kopuk maceracı mücadelelerini hakı göstermez.» 

THKO, gelişme süreci içinde en bunalımlı günlerini, iki faşizm teo- 
risinin bir birini alt etmek üzere çatıştığı bu dönemde yaşadı. Örgütümü- 
zün marksizm-İeninizm doğrultusunda gelişmeye devam mi edeceği, yok 
sa bunu başaramayarak, sağa revizyonizme mi meyledeceğini tayin eden 
bu çatışma oldu. Çatışma, önemliydi; çünkü yalnızca faşizm meselesi 
tartışılmakla kalmıyordu. Çatışma bu mesele etrafında odaklaşmıştı, a- 
ma, tartışılan emperyalizm, devlet ve devrim teorisi, ülkemizin sosya-eko- 
nomik yapısı, gelişen kapitalizmin niteliği ve evrimi vb. gibi devrimci 
“proletaryanın proğramının teorik temellerine ilişkin meseleler bütünüydü. 
Bu mücadele hangi dünya görüşünün THKO'na hakim olacağı ve onun 
hangi doğrultuda gelişeceği mücadelesiydi. 

THKO'na bu çatışmanın damgasını vurduğu dönem, aynı zamanda, 
“ «üc dünyücı TİİKP revizyonizminin örgüt-ici eleştiri yazılarıyla hemen 
bütün yönleriyle eleştirildiği, bu revizyonist tekkeye karşı kesin. tavır alın- 
ması gerektiğinin ortaya konduğu ve «üç dünya» revizyonizmini açıktan 
reddeden görüşlerin de ortaya çıkıp geliştiği bir dönem oldu. Örgüt-içi 
«üç dünya» revizyonizmini red yazılarının tartışmaya sunulması nisbeten 
zaman aldı. Ama bu konuda görüşler olusmaya başlamıştı ve daha AEP 
77. kongresinden 3-4 ay kadar önce, tümüvle sistemleşmiş olmasa da, 
«ÜDT»nin temel tezleri itibariyle reddedilmesi şeklinde kesin görüşler 
THKO içinde savunuluyordu. Ve THKO, AEP 7. Kongresini, aynı zamanda 
kendisinin Marksizm-Leninizm doğrultusundaki gelişmesine güç ve omuz 
veren bir kongre olarak selamlarken; önemli sayıda militanımız ileri sür- 
dükleri görüşlerin Enver Hoca voldasın tarihi raporu ve Zeri i POPULLİT 
gazetesinde yayınlanan «DEVRİMİN TEORİ VE PRATİĞİ» makalesinde or- 
tava konan Marksisi-Leninist fikirlerle bütünüyle çakıştığını o sevinrle 
gördüler, 

Bu önemli mücadele dönemi içinde, Marksist-Leninist fikirler adım 
“adım üstünlüğü sağladı. 

1976 Mayısında yayınlanan YOLDAŞ e 5. sayısında, o gün 
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gelinen noktada, 71 «sol» hareketi bir kez daha ele alındı; örgüt-içi 
mücadelede Marksizm-Leninizmin ileri bir adım attığının göstergesi ola- 
rak yayınlanan yazılarda bu hareketin niteliği ve THKO'nun o dönemdeki 
durumu tam ve doğru bir biçimde değerlendirildi. 

Bu sayıda yayınlanan «HER 6 MAYISTA MARKSİZM-LENİNİZM VE 
DEVRİM YOLUNDA BİR ADIM DAHA İLERİDE» başlıklı yazıda şunlar söy- 
leniyordu: 

«1971 devrimci hareketinin bu üç önderinin devrimci mücadeledeki en güç 
görev karşısındaki tutumları, onların olduğu gibi aynı zamanda bir bütün ola- 
rak THKO'nun, onun mücadelesinin, kararlı ve fedakar kadrolarının niteliğini de 
gözler önüne sermektedir. Üç önderin hakim sınıflar karşısındaki uzlaşmaz tu- 
tumları, devrim yolundaki kararlılıkları, halka ve devrime olan bağlılıkları aynı 
zamanda bütün kadrolarımıza, hareketimiz içinde olan ve olmayan bütün dev- 
rimcilere örnek olmalıdır, Büyük ölçüde varolan bu niteliklerini daha da ge- 
liştirme mücadelelerinde kadrolarımızın yolunu aydınlatmalıdır.» 

Daha sonra yazıda THKO'nun geçmiş mücadelesi boyunca kararlı 
olarak devrim hedefine doğru yürümeye çalıştığı, THKO kadrolarının ülke- 
de Marksist-Leninist bir hareketin mevcut olmadığı sartlarda revizyonist 
hareketlerle bağlarını keserek yeni bir sivasi hareket olarak ortaya çık- 
masınin temelinde bu tutumun yattığı belirtiliyor ve şunlar. söylenivordu: 

«Bu mücadelede revizyonizmin ve devrim düşmanlarının yanında değil, dev- 
rimin ve halkın yanında yer alıyor olmakla birlikte bu tavır, yeteri kadar 
açık ve berrak bir tavır değildi. THKO, revizyonizmin izlerini üzerinde taşıma- 
sının yanında uluslararası planda güçlenen Troçkist, ‘sol sapmanın da etkisi 
altında kalıyordu. Revizyonizme ve sosyal emperyalizme karşı mücadelede çe- 
kimser davranıyordu.» 

Yazıda daha sonra 71 devrimcilerinin «obiektif olarak ihtilalci kū- 
çük burjuvazinin sınıf siyasetini» izledikleri belirtiliyor ve şunlar. ekleni-. 


yordu: i 
«1971 yenilgisi, aynı zamanda bu siyasetin de yenilgisi oldu. Bir bütün olarak 


. THKO ve THKO'nun fedakar ve kararlı kadroları devrime bağlılıklarına, devrim 
yapma niyetlerine ve kararlılıklarına bağlı olarak 1971 dönemini, bu dönemdeki 
siyaseti ve bu siyaset üzerinde yükselen mücadeleyi incelediler. THKO, kendi öz- 
eleştirisi temeli üzerinde bu özeleştirinin verdiği hız ve canlılıkla Marksizm-Le- 
ninizm ve devrim yolunda daha hızlı ilerlemeye başladı.» l 
«Mao Zedung bu konuda şunları söylüyor: ‘Bazıları bir zaman için meseleyi 
. berrak göremeyebilirler, aldatılmış olabilirler veya bazı hatalar işleyebilirler. Fa- 
kat devrim yapmak istedikleri sürece meselenin özünü öğrendikten ve revizyo- 
nizmin gerçek niteliğini kavradıktan sonra devrimci pratiklerinin akışı içinde 
eninde sonunda revizyonizmden kopacaklar ve Marksizmin safında yeralacak- 
lardır. , 
«Mao Zedung'un bu sözleri, revizyonizmden kopmak için olduğu kadar mü- 
cadele içinde Marksizm dışı her akımla, revizyonizmle olduğu kadar Troçkist 
«sol» sapma vb. Marksizm düşmanı akımlarla ilgiyi kesmek için de doğrudur ve 
açıklayıcıdır.» 


Yazı şu sözlerle sona eriyordu: 


«Her 6 Mayısta Marksizm-Leninizmi kavramada, onun yüce bayrağını yükselt- 
mede ve onun ışığında yürüdüğümüz ulusal demokratik halk devrimi yolunda 
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bir adım daha ileride olmalıyız. 6 Mayısı ancak böyle anabiliriz. 6 Mayıs ruhu- 
nu ancak böyle yaşatabiliriz. l 

«Yaşasın Marksizm-Leninizm! 

«Kahroisun Revizyonizm - Troçkizm!» 

Yine aynı sayıda yayınlanan «ÖZELEŞTİRİ KAMPANYASINI MARK 
SİST-LENİNİST TARZDA DERİNLEŞTİRELİM» başlıklı bir yazıda örgütü- 
müz ve onun kadroları üzerindeki revizyonist-troçkist etkilenme ve ka- 
lıntıları tamamen silmek amacıyla açılan «GEÇMİŞİN İNCELENMESİ VE 
ELEŞTİRİLMESİ KAMPANYASI'nın yürütülmesi meselesine ilişkin bazı 
sorunlar ele alınıyor ve kadrolara yol gösteriliyordu. 

Bu yazıda, dikkat çekilen noktalardan biri de şuydu: | 

«Bugün ulaştığımız noktada geçmiş hatalarımızı —ideolojik, teorik, siyasi ve 
pratik hatalarımızı— kavrayabiliyor, bunların hangi yanlış anlayış temelinde 
yükseldiğini tahlil edebiliyor ve o dönemde göremediğimiz bir çok şeyi şimdi 
oldukça açık bir şekilde görebiliyoruz. Devrim yapmaktaki kararlılığımız ve daha 
önce saydığımız iyi özelliklerimiz bizi bugünkü duruma ulaştırdı. Ancak bu geç- 
mişin her alandaki kalıntılarının küçük burjuva ihtilalciliğinin, ‘solun ve re- 
vizyonizmin izlerini üzerimizde taşıyabileceğimiz, ‘soľ yapımızı değştirirken bazı 
saë hatalara düşebileceğimiz konularında uyanıklığımızı köreltmemelidir. Bulun- 
duğumuz yerde henüz çok yeni olduğumuzu —ileriye doğru attığımız adımın bo- 
yutları da hesaba katıldığında— çok hazımlı bir şekilde her şeyi en ince de- 
taylarına kadar kavramaya çalışarak, her yeni adımda en büyük titizliği göste- 
rerek, geçmişteki her yanlışımızı en ince nedenlerine kadar inceleyerek ilerle- 
memiz gerektiğini unutturmamalıdır » 

Küçük burjuva ihtilalciliğinin doğru olarak eleştirilmesinin de verdi- 
ği güçle örgüt içinde faşizm meselesi odağında yoğunlaşan tartışmada 
Markagst-Leninist tezler kendini kabul ettirmeye başladı. 

Bu mücadele dönemi boyunca örgütsel planda düşülen en önemli 
hatayı; temelde farklılık gösteren görüşlerin, hiç değilse bu görüşler ol- 
gunlaştıktan sonra -ki görüşler «Sürekli Faşizm Üzerine» yazısıyla birlikte 
esas olarak olgunlaşmış durumdaydı- tüm örgüt organlarında tartışma- 
ya açılmamış olması teşkil etti. Böylece örgüt-içi demokrasinin gerek- 
ieri büyük ölçüde yerine getirilmemiş oluyordu. Bunun kaynağı da, kuş- 
kusuz, Marksist-Leninist gelişmeye karşı revizyonizmin direnişi idi. Re- 
vizyonizm bu direnişinde, örgütsel alanda belli ve geçici bir başarı elde 
etmişti. Yanı sırâ, bunda, yine kuşkusuz, küçük burjuva ihtilalciliğin ideo- 
lojik alanda oldukça aşılmış olmasına rağmen örgütsel alanda etkisini 
önemli ölçüde sürdürüyor olmasının rolü vardı. Bu hatanın bir diğer kay- 
nağını, önderlikteki iç zaaflar, ideolojik-siyasi planda uzlaşmacılık ve 
bunun bir sonucu olarak doğru fikirler üzerinde geçici bir süre uygulanan 
bürokratik baskı oluşturuyordu. 

THKO, bu aksaklığın da üstesinden gelmesini bildi. Bir süre sonra, 
GMK faşizm konusunu örgüt içinde tartışmaya açtı. Bu sıralarda GMK 
önderliğinde yürütülen ideolojik-siyasi inşa faaliyeti, ülkemizde devletin 
biçimi ve rejimin niteliği konusundaki tahlillerimizin («faşizmin tırmanı- 
şı»: tegrisi) revizyonizmin etkisi altında şekillenmiş olduğunu ve bu tah- 
lillerin revizyonistlerin emperyalizm teorisi ve ülkemizin sosyo-ekonomik 
yapısına ilişkin görüşlerinden kaynaklandığını ortaya koymaktaydı.(14) 

Marksizm-Leninizmi kavramada yetkinleşme ve örgüt-içi mücadele- 
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nin yanı sira ve özellikle revizyonist «faşizmin tırmanışı teorisinin re- - 
formcu, uzlaşmacı, hakim sınıflarla (onun sözde bir kesimiyle) ittifakı 
gerekli kılan sonuçlarının vahametinin sınıf mücadelesi pratiği içinde gö- 
rülmesi, bu teorinin reddedilmesinin önemli bir etkeni oldu. Bu sonuçların 
reformcu, gerici niteliğini kavradıklarında, THKO militanları reformcu plat- 
formu ve onun kaynaklandığı «faşizmin tırmanışı teorisini reddetmede 
bir an bile tereddüt etmediler. TAKO militanları devrim inancıyla doluy- 
dular ve hatalarda ısrar ederek devrime zarar vermek onların işi olamaz- - 
dı ve olmadı. 5 

GMK önderliğinde yürütülen faşizm konulu tartışma, revizyonizmin 
etkisi altında şekillenmiş «faşizmin tırmanışı teorisinin mahkum edilme- 
si ve güçlü ve temelli bir özeleştiriyle örgütümüzün resmi görüşünün de- 
ğiştirilmesiyle sonuçlandırıldı, 1976 Aralığında yayınlanan YOLDAŞ der- 
gisinin 6. sayısında bu sonuç ilan edildi. Doğru faşizm teorisi ortaya kon- 
du ve THKO bu konuda özeleştiri yaptı «FAŞİZM MESELESİ ÜZERİNE 
ÖZELEŞTİRİ» başlıklı bu yazı ve ek olarak GMK kararıyla yayınlanan ba- 
zı yoldaşların yazıları, yalnızca Marksist-Leninist faşizm teorisini ortaya 
koymakla kalmadılar. Bunun temeli olarak emperyalizm ve devlet teori- 
si ve yanı Sıra ülkemizin sosyo-ekonomik yapısı genel hatlarıyla -bugün 
bu ve diğer konularda sahip olduğumuz marksist-leninist teorik temelle- 
rinin hemen bütün ipuçlarını içererek- ve geliştirilmek üzere belirlenmiş 
oldu. Artık yönelim belirlenmişti. «Tırmanan faşizm teorisi»nin özeleştiri- 
si gerçekten önemli bir dönüm noktası ve hızlı bir atılımın işareti oldu. 
Emperyalizm teorisinin derinden kavranması ve revizyonistlerin sosyo- 
ekonomik yapı tahlilerinin incelenmesi ve eleştirilmesine yönelik çalış- 
malar, bundan sonra büyük bir hız kazandı. THKO, GMK önderliğinde 
güçlü bir ideolojik-siyasi inşa faaliyetine. girişti. 

- işte Türkiye'de elli yıldır tekel kurmuş revizyonist tezlerin yıkılma- 
sıyla sonuçlanacak ve örgüt içindeki burjuva-revizyonist unsurlara daya- 
nacakları en küçük bir dayanak noktası bile («Uç Dünya Teorisi» dahil) 
bırakmayacak olan bu faaliyetin hızlanmasıyla birlikte; o zamana kadar 
örgüt içinde kendilerini gizleme imkanını bulmuş olan her türden burju- 
va unsurlar, önceleri gizli olarak ve sinsice, daha sonraları ise açıktan 
örgütümüze ve onun gelişmekte olan Marksist-Leninist siyasi çizgisine 
karşı başkaldırdılar. Bu başkaldırı sonunda örgüt, sonunda her zamankin- 
den daha güçlü ve birleşmiş olarak çıkacağı büyük bir buhranın içerisi 
ne girdi. 

(Bu, aslında ödgüt içinde faşizm meselesi odağında ama hemen bü- 
tün konularda Marksizm-Leninizm ile revizyonizmin saflaşmaya yönelme- 
sinin doğurduğu buhranın sonucu ve türevi olarak, revizyonizm ve tasfiye- 
ciliğir bayrak kaldırmasıyla patlayan, safraların atılarak genel buhran- 
dan bir çıkış ve onun çözüm yolu anlamına gelen bir buhrandı. Genel 
buhran, faşizm tartışmalarında elde edilen sonucun, THKO'nun revizyo- 
nist değil, Marksist-Leninist bir doğrultuda gelişeceğini (o belirlemesiyle, 
esas olarak çözümlenmişti. Ama revizyonizm, bu sonuç ve çözüme karşı- 
bayrak kaldırdı, direnişe geçti, tasfiyeciliğe yöneldi. Dolayısıyla revizyo- 
nist tasfiyeciler, genel buhranın uzantısı niteliğinde olan «yeni» bir buh- 
rana yolaçtılar. Örgütsel eksiklik ve zaaflar da bu buhrana zemin teşkil 
etti. Ama bir kere revizyonizm esos mevzilerini kaybetmiş, Marksist-Le- 
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ninist siyasi-ideolojik inşa faaliyetinde temel bir adım atılmıştı. Ve bu 
genel buhranın uzantısı niteliğindeki buhran pek de zor olmayan bir şe- 
kilde revizyonist tasfiyeciliğin tasfiyesi olumluluğuna dönüştürüldü. Bu 
buhran, genel buhranın bir çözüm yolu ve dönüştürülmüş haliyle ilerle- 
menin önemli bir adımı oldu.) 

7/1'deki «sol» siyasi çizgi eleştirilir ve terkedilirken, bu dönemde ha- 
rekete hasbelkader karışmış, ama onun ihtilalci çizgisini hiç bir zaman 
benimsememiş, üstü örtülü de olsa, bu çizgiye karşı sürekli hoşnutsuz- 
“luk yaymış, onu sağdan revizyonist bir temelde eleştirmiş ve özellikle 

yenilgi döneminde bu doğrultudaki faaliyetini arttırmış bir kısım unsur- 
lar kendilerini geçmiş dönemde «solculara hışmına uğramış gerçek 
e yem (H) gibi göstererek belli bir itibar sağlamayı başar- 
mışlardı. 

Yine 1975 sonlarında YOLDAŞ Dergisinin yayınlanması ve THKO'nun 
büyük bir atılım içine girmesiyle birlikte, 1971'den beri varlığını sürdü- 
ren ve 12 Mart döneminde «sol» revizyonist-troçkist bir çizgi izleyen kü- 
çük bir grup kendini dağıtarak THKO'na katılma kararı almıştı. Bu gru- 
bun önde gelenleri, geçmiş siyasi çizgilerini terk ettiklerini ve THKO'nun 
yeni siyasi çizgisini benimsediklerini söylüyorlardı. O zaman THKO'nun 
Türkiye devriminin bir çok meselesine ilişkin görüşleri henüz bir açıklık 
' kazanmadığı ve hareketimiz revizyonizmin etkilerini bir ölçüde hala üze- 
rinde taşımaya devam ettiği için, bu grubun üstü örtülü bir biçimde sa- 
vunmaya devam ettiği sağcı görüşleri tam olarak teşhis edemedik, ettiği- 
miz kadarını ise süreç içinde yoldaşça bir ikna faaliyeti ile düzeltecekleri 
düşüncesiyle hareket ettik. Her ne kadar bu düşüncemizde tamamen ya- 
nılmadıksa da, bu olay, aslında bizim o zaman hala ideolojik-siyasi çizgi- 
nin her şeyi tayin ettiğini tam olarak kavrayamadığımızı gösteriyor. (15) 

Faşizm tartışması sırasında ve tartışmanın sonuçlanıp YOLDAŞ 6. 
sayıda bu konudaki eski görüşlerimizin özeleştirisinin o yapılmasından - 
sonra, örgüt içinde kendini gizlemeyi başaran bir kısım sağcı unsur ile . 
birlikte bu grubun eski şefleri ve etraflarındaki bir ahbap-çavuş takımı 
da belirgin bir hoşnutsuzluk içine girdiler. Özellikle Türkiye devriminin 
bütün temel meseleleri üzerindeki görüşlerimiz berraklaştıkça ve bunla- 
rn örgütün resmi görüşü haline gelmesini sağlayacak bir tartışmanın 
açılması GMK tarafından kararlaştırılınca, bu hoşnutsuzluk iyice belirgin- 
leşti. 

ü Bunların açıkça yada üstü kapalı olarak Türkiye'de Prusya tipi bir 
kapitalisttleşmenin yaşandığı; feodalizmin tasfiye edilmekte olduğu; ül- 
kemizde demokratik devrimin özünün toprak devrimi değil, «anti-tekel' 
devrim» «anti-emperyalist, anti-taşist devrim» olduğu; Türkiye'nin em- 
peryalizm sayesinde yarı-teodal bir ülke olmaktan kurtulduğu; ülkemiz- 
deki hakim büyük burjuvazinin komprador burjuzavi olmadığı; bu burju- 
vazinin bir kesiminin liberai olduğu; faşist diktatörlüğün mevcut olmadı- 
ğı; halk savaşının ülkemiz şartlarinda geçersiz olduğu ve benzeri bir 
çok revizyonist görüşü savunmaktan vazgeçmedikleri, ama bu görüşleri- 
ni THKO'na hakim kılabilmek amacıyla gizlemeye çalıştıkları «faşizmin tir- 
manışı teorisi» vb. diğer bazı görüşlerini, revizyonizmden tümüyle ârın- 
dırılmamış zeminde THKO'na hakim kılmayı da başarabilmişlerdi- süreç 
icinde iyice açığa çıktı. 
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Bu sıralarda -faşizmin tırmanışı teorisi»nin o özeleştirisini takiben- 
ülkemizin sosyo-ekonomik yapısı (gelişen kapitalizmin niteliği, emper- 
yalizm ve feodalizmle ilişkisi, komprador ve milli nitelikte iki tür kapi- 
talizm, ülkemizde sınıflar, birbirleriyle ilişkileri, temel çelişme vb.); ülke 
miz devriminin niteliği (ülkenin sosya- politik yapısı, demokratik devrim 
sürecinin evrimi, sınıfların mevzilenmesi, devrimin özü -toprak devrimi- 
emperyalizme ve feodalizme karşı mücadelenin iç bağlantısı, düşmanlar, 
baş çelişme ve baş düşmanlar, merkezi görev, devrimin kesintisizliği 
vb.); devrimin silahları (parti, cephe, ordu); halk savaşı vb. konuları- 
nı kapsayan «ULUSAL DEMOKRATİK HALK DEVRİMİ» meselesinin ve 
hemen ardından da uluslararası durum tahlilinin («ÜDT» vb.) tartışmaya 
açılması kararlaştırıldı (16) Bu konuda temel yazı hazırlanmış, GMK, 
içindeki üstü örtülü muhalefet ve engellemelere rağmen görüşünü belir- 
lemiş ve tartışmayı yönlendirmeye hazırlanıyordu. 

UDHD meselesinin tartışmaya açılması kararlaştırılınca, Marksist- 
Leninist tezler karşısında tutunamayan ve örgütü merkezden ele geçir- 
me planlarının boşa çıktığını anlayan bu revizyonist-troçkist kliğin GMK 
içinde yer alan iki üyesı, GMK'nden istifa ederek, hizipçi faaliyet yürüte- 
bilmek amacıyla kendilerince önemli gördükleri bölgelere «tayinlerini» is- 
tediler. Onların eski gruplarına dayanarak ve onu yeniden örgütleyerek 
hizipçilik yoluyla örgütü parçalama niyetlerini farkedemeyen GMK yeterli 
devrimci uyanıklığı gösteremeyerek bu isteklerini kabul etti. 

Tam bu sıralar, AEP 7. Kongresi yapılmış ve Enver Hoca yoldaşın 
Kongreye sunduğu tarihi önem taşıyan raporda uluslararası Marksist- 
Leninist hareket içinde ortaya çıkan «Üç Dünyacı» yeni oportünist akı- 
ma karşı açık bir tavır alınmıştı. 

Bu rapor. GMK'den en alt organlara kadar THKO saflarında geniş 


bir yankı uyandırdı. Hareketimizde örgütümüzün ihtilalci yapısı, genel 
siyasi çizgisi ve gelişimine ters düştüğü için zaten gerçekten hiç bir za- 
- man kabul edilip pratiğe uygulanmamış olan bu teorinin reddedilmesi yö- 
nünde güçlü bir eğilim oluştu, GMK, bütün bu gelişmeler karşısında 
toplanarak «Uç Dünya Teorisi»nin reddedilmesi doğrultusunda kendi i- 
çinde karar aldı ve örgüt kadro ve militanlarının bütünüyle Marksisi-Le- 
ninist saflara kazanılması, tek bir devrimcinin bile yeni oportünist akıma 
terk edilmemesi amacıyla açılması gündeme gelmiş olan UDHD tartış- 
masının hemen ardından «UDT» nin tartışmaya açılması ve mahkum edi- 
lerek örgütün yeni görüşlerinin belirlenmesini kararlaştırdı. 


Ayrca AEP 7. Kongre belgelerinin ülkemizde yaygınlaştırılması ka- 
rar altına alındı ve GMK tasfiyeci hizipçilerin büyük ölçüde saldırı ve is- 
tismarına yol açan bir genelge ile «UDT». ile ilgili olarak örgüt görüşü 
belirlenirken dikkate alınması gereken hususlar. ve resmi görüş belirle- 
ninceye kadar ne yapılması gerektiği üzerine örgüte talimat verdi. Ge- 
nelge, mesele tartışılırken, başta AEP olmak üzere uluslararası ko- 
münist hareketin belgelerinden yararlanılması, ama kopyacılık yapılma- 
ması, esas olanın meseleyi özümlemek ve kendimize mal etmek olduğu- 
na vb. dikkati çekiyordu. Öte yandan reddedilinceye kadar «UDT»nin 
hala örgütümüzün resmi görüşü olduğu gerçeği ortaya konuyor ve ör- 
güt dışında buna ters, ulu-orta davranışlara girilmemesi isteniyordu. 
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Ama genelge, belli hatalar da taşıyordu. Örneğin «bu çalışma (ince- 
ieme İfaliyeli-YOLDAŞ) süresince örgütümüzün bütün organları, üyeleri, 
aday üyeleri ve yakın sampatizanları resmi merkezi görüşümüz olan üç 
dünya tahlilini savunmak ,uygulamak ve hayata geçirmekle Yakymüaür 
ler» diyordu. , 

Bu, GMK'nin revizyonizme karş ı hala kesin ve tam bir uyanıklık gös- 

ermede yetersiz kaldığını ortaya: koyuyordu. 


Bu sırada, daha henüz «ÜDT»nin sistemli ve tam bir karşı-devrimci 
teori olduğu ve dolayısıyla acilen ele alınıp bir an önce reddedilmesi ge- 
rektiği yeterli ölçüde kavranamamıştı. Bu teorinin kabulü yada reddi te- 
melinde belli ayrılıkların olduğu ve bunların derinleşeceğ; görülmekle bir- 
likte; onun tayin edici önemi, uluslararası komünist hareketin yeni ve 
kesin bir bölünme ve yeniden saflaşma döneminde olduğu, meselenin 
kesinlikle uluslararası komünist hareketin genel çizgisini kabul etmek 
.yada ona karşı çıkarak sistemli olarak karşı-devrimi tezgahlama meselesi 
olduğu esaslı bir şekilde anlaşılmamıştı. AEP 7. Kongresi'nin yapılmış 
olmasına rağmen, «UDT» nin karşı-devrimci niteliğini bütün yönleriyle 
ve çok açık bir şekilde ortaya koyan «DEVRİMİN TEORİ VE PRATİĞİ» 
makalesinin henüz yayınlanmamış olması da göz önüne alındığında; ön- 
derliğin, bu teorinin. tayin edici önemini okavramasına tümüyle yeterli 
olacak uluslararası komünizmin belgelerinden ve yol o göstericiliğinden 
henüz yoksun durumda olduğu açıktır. En önemlisi de, uluslararası ko- 
münist hareketle çok zayıf bağlara sahiptik, örgütümüz onun organik 
bir parçası durumunda değildi. Bu yüzden karşılıklı fikir (o alış-verişiyle 
bilgilenme, Marksist-Leninist birikimden yararlanma ve eksiğimizi ka- 
patma imkanımız yoktu. Başta AEP olmak üzere Marksist-Leninist par- 
tilerle bir tartışma platformuna resmen ve yeterli bir şekilde sahip de- 
'ğildik. Bu sırada «UDT» konusunda (önemi, reddi veya kabulü vb.) be- 
lirleyici olan, hala esas olarak Marksizm-Leninizmi kavrayışımızın ülaş- 
tığı seviye ve kendi öz yeteneğimizdi. Ve biz, daha bu yeteneğimizin ye- 
tersiz olduğunu, Marksizm--Leninizm silahını kullanmada henüz ustalaş- 
mamış bulunduğumuzu gördük. GMK, genel olarak «ÜDT»ne muhalif ol- 
masına rağmen; onun tayin edici önemini kavramada yetersiz kalmış. ve 
reddedinceye kadar resmi görüş şümüz olduğu için hayata geçirelim, za- 
manı gelince reddederiz diye düşünmüştü. Ama bu «hayata geçirme» de 
laf olsun diyeydi, çünkü yine aynı genelgede GMK, «hayata geçirme»den 
ne anladığını da şöyle ortaya koyuyordu: 


«Üçüncü dünya ülkelerindeki sırf mücadelesinin öne çıkarılması, 

«Objektif ve subjektif üçüncü dünya kavramlarının derinleştirilmesi, 

«İkinci dünyanın yedek güç olması ve ll. ve HI. dünyanın birliğinin savu- 
nulmasında daha dikkatli davranmak gerektiği, i 

«Üçüncü dünyanın dünya devriminin temel gücü olmasinın daha dikkatli 
savunulması ve hatta savunulmaması gerektiği...» , 

Sonuç olarak genelge eklektik bir yapiya sahipti. Ve sonradan da- 
ha «ÜDT» tartışması sonuçlanmadan YOLDAŞ 7'de GMK, «GMK bugü- 


ne kadar bu meseleyi ele almada ve dünya tahlilimizi gözden geçirmede 
yetersiz kalmıştır» tesbitini, bunun ve «UDT»ni kabul etmemize yolaçan 
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&ksikliklerimizin ve diğer nedenlerin kaynaklarını gösteren bir özeleştiri 
yaptı. Ama GMK, adı geçen genelgesine ve o sırada belirttiğimiz görüşlere 
sahip olmasına rağmen, «ÜDT» tartışmalarının gündeme girdiği -tartışma- 
ların başlaması ,önceden de belirttiğimiz gibi, AEP 7. Kongresi öncesine 
kadar uzanır- dönemde, hiç bir zaman «ÜDT»nin benimsenmesi ve buna 
uygun bir çizgi geliştirilmesini savunmadı, bu yolda bir faaliyete girişmedi. 
Aksine bu dönemde, baştan beri tersi bir eğilim içindeydi. Ayrıca örgü- 
tümüzde, yalnızca sözü edilen genelgeyi ve GMK'nin nisbi bocalamasını 
istismar ederek sözde keskin «anti-Üç dünyacı» pozlarına bürünenler de- 
ğil, gelişmekte olan Marksisi-Leninist çizgiyle bütünüyle uyumlu olarak 
ve gerçekten meseleleri özümleyerek «UÜDT» ne kararlılıkla karşı çıkan 
görüşler ve ard niyetsiz GMK etrafinda birleşerek ona omuz veren yol- 
daşlar vardı. 

Bu ortamda THKO'nun Marksizm-Leninizm doğrultusunda durmak- 
sızın ilerlemesine hizmet etmek üzere ideolojik-siyasi inşa faaliyeti hızlı 
bir şekilde ilerliyordu. UDHD ve ardından uluslararası durum konuların- 
da örgüt görüşünün belirlenmesi gündemdeydi. 

Türkiye devriminin bütün temel meseleleri hakkında revizyonizmin et- 
kisi alında kalmış görüşler taşıyan ama Marksist-Leninist tezler karşi- 
sında bu görüşlerini açıkça savunamaz duruma düştükleri için çatış- 
ma tarihini durmadan geriye atarak uygun bir fırsat kollayan ve bu ara- 
da eski gruplarını büyük ölçüde canlandirarak yeniden örgütleyen hizip- 
çiler, UDHD tartışmasının engellenmesi ve ayrılıklarına siyasi bir kulp 
bulabilmek umuduyla bu durumda son kozlarını oynamaya karar. verdi- 
ler, o -P 

Bunlar, AEP ve ENVER HOCA yoldaşın saflarımızda sahip "oldukları 
büyük prestiji göz önüne alarak GMK'nin «ÜDT» taraftarı olduğu, UDHD 
tartışmasını bahane ederek zaman kazanmaya ve «ÜDT» ne taraftar top- 
lamaya çalıştığı, kendilerinin «ÜDT»ne karşı çıktıkları için GMK'nden atıl- 
dıkları yolunda adice yalanlar yayarak hiziplerini açığa çıkardılar ve ör- 
gütü yıkmyı, tasfiye etmeyi amaçlayan karsı-devrimci' faaliyetlerini iyi- 
ce yoğunlaştırdılar. Bunlar ayrica, GMK ve örgütün diğer yönetici organ- 
ları ve bu organlarda yeralan yolduşlarımız hakkında adice yalanlar uy- 
duruluyor, varolan ve çoğu zaman da kendileri tarafından yaratılan ör- 
gütsel aksaklıklardan doğan hoşnutsuzluğu hizipçi emelleri doğrultusun- 
da kullanıyer ve muhalefet ettikleri Marksist-Leninist siyasi tezleri -bun- 
ların henüz yayınlanmamış olmasından yararlanarak- gizlemeye çalışa- 
rak yönetici organların hiç bir ideolojik-siyasi çalışma yapmadıklarını, 
bununla da kalmayıp kendilerine de yaptırmadıklarını (özellikle kendile- 
rine hayrandılar ve öğünmekten çok hoşlaniıyorlardı), bu yüzden örgü- 
tün «siyasetsiz» kaldığını iddia ediyorlardı. 

Bu azgın karşı-devrimci demogojik faaliyetin yolaçtığı vahim durum 
karşısında GMK, örgüt militan ve sempatizanlarının aldatılması ve kar- 
şı-devrimci hizip faaliyetine alet edilmesini önlemek amaciyla «Üç Dün- 
ya» tartışmasını öne aldı, bu konuda o güne kadar yapılan hataların ide- 
olojik- -siyasi kaynaklarını da göstererek red doğrultusundaki kendi eğili- 
mini açıkladı. e 

Bu kararla birlikte YOLDAŞ 7 yayınlandı ve üç yoldaşın «UDToni 
reddeden yazılarıyla tartışma başlatıldı. Revizyonist hizipçilerden de hi- 
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Ziplerini dağıtmaları vé görüşlerini savunmak için tartişmâya katılmalari 


“istendi. Orların buna cevabı ise, eski gruplarından ne kadarını sürükle- 


yebildilerse onları peşlerine takarak örgütten kaçmak ve bu «karşı dev- 
rimci tuzağa» (İ) düşmeyeceklerini ilan etmek oldu. 

GMK'nin aldığı kararla birlikte, bir kısım sağcı unsur da «Üç Dünya» 
teorisini savunarak ayaklandı. Ama GMK'nin doğru tutumu, mücadelesi 
ve örgüt militanlarının Marksist-Leninist safları seçmekteki kararlılığı so- 
nucu, bunlar, daha işin başında tecrit oldular ve tafsiyeci amaçlarını ger- 
çekleştirecek sözü edilmeye değer bir hizip bile kurmayı başaramayarak 
kendilerini örgüt dışında buldular. 

GMK, daha sonra, uluslararası ve ulusal planda devrimin bütün 
temel meselelerini YOLDAŞ dergilerinde yayınlanan bir dizi makaleyle 
(YOLDAŞ 8'de UDHD, YOLDAŞ Yda «ÜÇ DUNYA TEORİSİ ÜZERİNE 
VE OZELEŞTİRİMİZ», YOLDAŞ 11'de «MİLLİ MESELE ÜZERİNE» vb.) 
açıklığa kavuşturdu. Ve Türkiye'de proletarya partisinin üzerinde yükse- 
leceği ideolojik-siyasi temelleri yarattı. THKO, bugün devrimin bütün te- 
mel meselelerinde uluslararası Marksist-Leninist hareketin genel çizgi- 
siyle uyumlu, açık, berrak görüşlere sahiptir. Merkezini Sovyet revizyo- 
nizminin teşkil ettiği revizyonizme, merkezini dönek ve hain ÇKP yöneti- 
minin teşkil ettiği yeni oportünizme («Üç dünyacı» revizyonizme) ve bü- 
tün diğer sapmalara karşı başında ENVER HOCA yoldaş bulunan AEP'nin 
en önünde yürüdüğü uluslararası komünizmin safında. yer aldığını açık ve 
kesin bir şekilde açıklamış ve göstermiştir. 

Geçirdiğimiz: örgütsel bunalımdan çürümüş unsurları atarak daha 
sağlam ve çeşitli sağ ve «sol» hastalıklara karşı daha da bağışıklık ka- 
zanmış olarak çıktık. Ulusal planda 58 yıllık sağ oportünizm ve revizyo- 
nizme karşı gerçek bir alternatif oluşturduk, onun egemenliğini ve küçük 
burjuva ihtilaiciliğin etkilerini kırdık. Saflarımız bugün ideolojik ve siyasi 
bakımdan daha önce hiç olmadığı kadar düzenli ve birleşmiş durumda, 
THKO, sürekli olarak gelişiyor ve yeni atılımlar yapıyor. l 

Revizyonist hizipçilere gelince; kandırarak peşlerinden sürükledik- 
leri bütün sağlıklı, devrimci unsurlar özeleştiri yaparak harekete döndü. 
Devrimci mücadeleden kaçmak istedikleri için hizbin peşine takilan yil- 
gin unsurlar ise, onları da terketti ve düzenle uzlaştı. Şefler birbirine düş- 
tü. Sonuç olarak hizbin deşifre edilmesinden yaklaşık bir yıl sonra, bu- 
gün ortada hizip diye bir siyasi varlık kalmadı. işçilere, devrimcilere kur- 
şun Sıkan ve bunu da tam bir karşı-devrimcilikle savunan tek basing kal- 
mış bir kaç küçük eş-dost topluluğu, hepsi o kadar. 

Şimdi önümüzde yeni bir görev var. Marksist-Leninist ilkeler inci 
örgütlenmemizi sağlamlaştırmak ve devrimin kabaran dalgasının her gün 
daha fazla devrim saflarına ittiği milyonlarca emekçiyi yönlendirecek .ye- 
ni örgütlenmeler yaratmak. Bugün kavrayacağımız halka, örgütsel inşa- 
dır. Bu faaliyeti esas olarak tamamladığımız gün, proletarya partisinin 
yalnız ideolojik-siyasi değil, aynı zamanda da örgütsel temellerini yarat- 
mış olacağız. Ve parti, bu sağlam temeller üzerinde yükselecek; Türkiye” 
nin bütün proleter devrimcilerini bu temeller üzerinde birleştireceğiz. 

THKO'nun şimdiye kadar sürdürdüğü gerek kendisinin Marksist-Leni 
nist çizgiye sahip yeni ve komünist bir örgüte dönüşmesine yol açan re- . 
vizyonizme troçkizme sağcılığa ve küçük. burjuva ihtilalciliğine karşı iç 
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mücadelesi; gerekse ideolojik-siyasi inşâyı | ilerletmede önemli bir payi 
olan dışındaki revizyonist ve her türden oportünist akıma, özellikle TİİKP 
oportünizmine karşı mücadelesi; hiç bir engelin Marksizm-Leninizmin 
zaferini önlemeye güç yetiremediğini gösterdi. Bugün çok daha güçlü bir 
durumdayız. Başlangiçtakinden farklı olarak, güçlü bir Marksist-Leni- 
nist birikime ve teorik hazineye sahibiz. Bundan sonra Marksizm-Leni- 
o nizme hiç kimse dil uzatamayacak, buna izin vermeyecek ve anında her 
türlü sapma ve yozlaşmanın karşısına dikilip onu yere çalacağız. Hiç kimse 
hiç bir yozlaştırıcı etki, Marksiszm-Leninizmin zaferle ilerleyişini durdu- 
ramayacak. Buna inancımız kesin ve tamdır, yüreğimiz, bilincimiz ve 
gücümüz ise yeterli. 

THKO, artık, örgüt olarak yaşamının ve gelişmesinin sonuna yaklaştı. 
Yeni bir örgüte olan ihtiyaç; her açıdan alabildiğine artmıştır. 

THKO, ülkemizde komünist partinin inşası görevinde, ülkemizde pro- 
leter devrimci hareketin gelişmesinin tarihsel özelliklerini doğru bir şe- 
kilde tespit etti. Orgütümüz, proleter devrimcilerin birleştirilmesini Parti 
inşası görevinin yerine getirilmesinin bir unsuru olarak kavradı. Bu an- 
layışla hareket etti. Hiç bir zaman küçük burjuva grupçu bir tarzda dav- 
ranmadı, buna azami ölçüde dikkat etti. Birliğin sağlanması için bir yan 
dan program ve temel tezleri ortaya koyarken bir yandan da diğer unsur- 
lara karşı birlik anlayışıyla ideolojik-siyasal polemikler yürüttü. Onların 
yanlışlarını ortaya koymaya, uyarmaya ve düzeltmeye çalıştı. 

Partinin inşası görevinde bir yandan kendi gücüne ve uluslararası 
komünist hareketin yol göstericiliğine güvendi; diğer yandan birliğin pra- 
tik çözümlenmesi konusunda düşünceler geliştirdi, teklifler - yaptı. 

Çeşitli zamanlarda bazı zaaf ve hatalara düşüldüyse de THKO'nun 
bu konudaki genel bakış açısı, tespitleri ve yönelişi esas olarak doğruy- 
du. 

Ülkemizdeki bütün proleter devrimciler, yüreği devrim için çarpan 
herkes, Marksizm-Leninizm temeli üzerinde birleşelim, Gündemde olan 
proletaryanın Marksist-Leninist partisinin kuruluşudur. Partimiz herşeyi- 
miz olmalıdır. 

Biz THKO militanları, bu konuda elimizden elen her şeyi yaptık, 
yapmaya devam edeceğiz. 

Bütün proleter devrimciler. THKO'nun gelişmesini ve bunun geldiği 

yeri. inceleyin. Türkiye proletaryasının Program Taslağı'nı inceleyin. Bir 
= araya gelelim. Partimizde birleşelim. 

Anti-Marksist görüşler savunmak ve grupçuluk yapmak kolay; pro- 
letaryanın davasını, oMarksiszm-Leninizmi kavramak ve savunmak ve 
Partili olmak zor ama yüce ve şanlıdır. 

Türkiye işçi sınıfının devrimci Komünist Partisi, artık sadece bir is- 
tek, ulaşılmak istenen bir hedef olmaktan çıkmıştır. 

O şimdi, ufukta görünen bir gemi, doğmakta olan bir güneş gibidir. 


REVİZYONİZM VE MACERACILIK YENİLGİYE, MARKSİZM-LENİNİZM 
ZAFERE GÖTÜRÜR! 
YAŞASIN MARKSİZM-LENİNİZM! 
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G) «Kapitalist olmayan yol» tezinin belli başlı unsurlarının dünyada ilk kez 
Ş. Hüsnü tarafından kemalistlerin izleyebilecekleri ve izlemek ri gereken yol ola- 
rak ortaya atıldığı ve formüle edildiğini rahatlıkla söyleyebiliriz. 

(2) Bu parti programında, «halk ordusu», sözde kuruluşuna önderlik edecek- 
leri (1) «demokratik halk iktidarı» sonrası bir örgütlenme olarak sunulmaktadır. 

(3) Sözde diyoruz, çünkü bu, ancak niyetleri olabilirdi. Kaldı ki, niyetleri 
dahi bu değildi. Burjuva demokrasisi kılıfı altında ,açıkça, «parlamenter dikta- 
törlük» dedikleri, yüzü parlamento maskesiyle gizlenilmeye çalışılmış faşist dik- 
tatörlüzün devamını savunuyorlardı. 

(4) Ki bu tezler, başlıca, Türkiye'de 1923-46 yılları arasında milli bir kapita- 
lizmin geliştiği ama daha sonra bu kapitalist gelişmenin cılızlığı nedeniyle em- 
peryalizmin güdümüne girdiği, tarımda ise, özellikle 1950'den sonra burjuvazinin 
feodalizmi tasfiye etme işine giriştiği tezleriydi. Ve bütün bunlara bağlı olarak 
«TÜRKİYE DEVRİMİNİN YOLU» Türkiye burjuvazisinin komprador ve tekelci 
niteliğini göremiyor ve onu tıpkı serbest rekabet dönemindeki gibi sanayi ve ti- 
caret burjuvazisi olarak ayırıyordu. 


(5) Diğer görüşlerinin de çıkış noktasını oluşturmak üzere, Türkiye'de kapi: 
talizmin Prusya yolundan geliştiği iddiasını merkezine alan bu grubun görüş- 
lerinin belli başlıları şunlardır: komprador sermayenin, emperyalist sermayenin 
ülkemizde kendisini yeniden üretmesi temelinde ortaya çıktığını ve emperyalist 
sermaye gibi sanayi yada ticari sermaye olmayıp mali sermaye olduğunu, komp- 
rador kapitalizmin de mali sermayeye dayandığını ve emperyalizmin uzantısı ni- 
teliğini taşıdığını reddetmek; onu sanayi sermayesine dayanan sanayi kapita- 
lizmi gibi değerlendirmek. Buna bağlı olarak komprador kapitalizminin feodalizmi 
tasfiye etmekte olduğunu ilan ederek, onun ve uzantısı olduğu emperyalizmin 
feodalizmi yaşatıp koruyan ve üretici güçlerin gelişmesini engelleyen gerici ni- 
teliğinin aksine emperyalizme (ve komprador kapitalizme) ilerici bir nitelik veh- 
metmek; mali sermaye, tekelcilik ve emperyalizm olgularını kavrayamayarak, na- 
sıl serbest rekabetçi kapitalizmin gelişme döneminde burjuvazi sanayi burjuva- 
zisi ve tefeci-ticaret sermayesine dayanan mali burjuvazi şeklinde ayrılıyor ve 
feodallere (ve feodal özellikler taşıyan ve onlarla uzlaşan mali burjuvaziye) karşı 
gelişen kapitalizmin önündeki engellerin temizlenmesi için mücadele eden sa- 
nayi burjuvazisi liberal bir özellik taşıyorsa, ülkemizde de hakim sınıfların (Komp- 
rador burjuvazi ve toprak ağaları) liberal, anti-faşist ve gerici yada faşist kesim- 
lere ayrıldığını savunmak. Faşist diktatörlüğün de sözde sanayi burjuvazisinin 
tarihi açıdan ilerici ama demokratik hak ve özgürlüklere izin vermeyen Bonapar- 
tist diktetörlüğüne benzediğini ileri sürmek, ama sofizme saplanarak faşist 
diktatörlüğün «hakim sınıfların en gerici, en şöven unsurlarının terörcü dikta- 
törlüğü» olduğunu belirterek, faşizmin hakim sınıfların bütününün eğilimi ve fa- 
şist diktatörlüğün hakim sınıfların bütününün diktatörlüğü olduğunu inkar et- 
mek. İç çelişmeler ön planda olduğunda baş düşmanın hakim sınıfların bütünü 
değil ancak bir kesimi («liberal olmayan kesimi» (D, baş çelişmenin de ha- 
kim sınıfların «faşist ve sosyal-faşist kesimi» (!) ile halk arasında olduğunu id- 
dia etmek. Devletin biçimini devrim ile karşı devrim arasındaki mücadelenin 
değil iktidarda olan sınıfın karakterinin belirlediğini, komprador burjuvazi ve 
toprak ağalarının «faşist kesimi» iktidardaysa (1) devletin faşist «liberal kesimi» * 
() iktidardaysa (!) devletin faşist olmayan bir biçime bürüneceğini savunmak. 
Dolayısıyla faşist diktatörlük olgusunu hakim sınıflar arasındaki çelişme ve mü- 
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cadele temelinde açıklamak, onun kurulması ve yıkılması yada ilerlemesi ve geri- 
lemesini hakim sınıflar arasındaki mücadeleye bağlamak. Bunların sonucu olarak 
anti-faşist mücadeleyi bir devrim meselesi olmaktan çıkarmak, demokresi güç- 
lerinin mücadelesi olarak değil «anti-faşist» komprador burjuvazi ve toprak 
ağalarının mücadelesi olarak bir reform ve hükümet değişikliği meselesine in- 
dirgemek. Milli burjuvaziyi emperyalizm ve feodalizmle hemen hiç bağları ol- 
mayan yada esas olarak bağları olmayan bir burjuvazi olarak görmek (zaten bu 
yüzden milli burjuvazinin üst kesiminin özelliği olan liberalizmi hakim sınıfların 
bir kesimine yakıştırıyorlar); milli burjuvazinin üst kesimini hakim sınıf, onun 
partisi CHP'ni hakim sınıfların «liberal» kesiminin partisi ve emperyalizm (ve 
komprador kapitalizmi) ve feodalizmle uzlaşmayı ifade eden reformizmi hakim 
sınıfların bir eğilimi olarak sunmak; milli burjuvazinin bütünüyle ve her dönem 
devrim cephesinde yer aldığını iddia etmek. Ayrıca sözde «ÜDT»ne karşı çıkarken, 
aynı mantık silsilesini benzer şekilde uluslararası durum tahliline uygulamak; ör- 
neğin ülkemizdeki «liberal» hakim sınıf kesiminin Avrupalı emperyalistlerin uşağı 
olduğunu, dolayısıyla da emperyalistlerin «liberal »olduğunu savunmak (bu konu- 
da kıvırtarak bir «özeleştiri» yaptılar); ABD'nin gerileyiş içinde ve esas saldır- 
gan ve savaşın esas kaynağının Rus emperyalizmi olduğunu ileri sürmek vb. 

(6) Bu, özellikle devrimin özünü toprak devriminin teşkil ettiği demokra- 
tik devrim aşamasındaki bizimki gibi yarı-sömürge, yarı-feodal ülkelerde daha 
da belirgindir. 

(7) Bu dönemde THKO'nun artık esas olarak Marksist-Leninist bir örgüt 
haline geldiğini söyleyebiliriz. Marksist-Leninist bir siyasi çizginin ortaya çıka- 
rılmasına yönelik bir çaba içerisine girilmesine rağmen, bu çaba henüz sonucuna 
ulaşmamıştı. Marksizm-Leninizmin evrensel gerçeğinin ülkemiz pratiğine uygu- 
lanmasında çok büyük eksikliklerimiz vardı ve Marksist-Leninist çizginin geliş- 
tirilmesi sürecinde, örneğin «faşizmin tırmanışı» ve «üç dünya» teorileri si- 
yasi sonuçları hemen tümüyle uygulama alanına konmasa da- kabul edilmişti. 
Ama bütün bunlara rağmen, Marksizm-Leninizmin evrensel gerçeği, temel ilke- 
leri ve genel tezleri -örneğin emperyalizm, devlet ve devrim teorileri, proletarya 
diktatörlüğü teorisi, devrimin kitlelerin eseri olduğu gerçeği, devrimde işçi sını- 
fının önderliği, Marksist-Leninist parti anlayışı vb- kabul edilmişti ve hayata 
uygulanmaya çalışılıyordu. Ayrıca modern revizyonizme, Troçkizme, küçük bur- 
juva ihtilalciliğine vb. ve onların belli başlı teori ve tezlerine -örneğin «kapita- 
list olmayan yol», «barışçıl geçiş», «halkın devleti», «detant», «nükleer silahla- 
rın vb. emperyalist savaşı önlemesi», «öncü savaşı», «ideolojik öncülük», «ideo- 
lojik-siyasi çalışmanın önemsizliği»>, «1950'lerde karşı-devrim», «anayasanın sa- 
vunulması», «asker-sivil aydın zümre ve öncülüğü» vb. vb.- karşı çıkılmış ve on- 
larla mücadeleye girişilmişti. Ve işte bu durumuyla THKO, daha henüz bir çok 
eksikliğe sahip olmasına ve bütünlüklü bir çizgiden yoksun olmasına ve bir çok 
hata da yapmasına rağmen, artık esas olarak Marksist-Leninist bir örgüt haline 
gelmişti. Proletarya diktatörlüğü üzerine berrak bir görüşe sahip olmayan -as- 
lında bunu reddeden-, köylülüğü ve işçi-köylü ittifakını küçümseyen ve özünde 
reddeden vb, 1890'lar Rusyasının Emeğin Kurtuluşu Grubuna benzer şekilde... 

(8) Uluslararası modern revizyonizme karşı alınan tavır; modern revizyo- 
nizmin ulusal plandaki yansımalarına ve özellikle 58 yıllık revizyonizme karşı, 
.onun temel tezlerini deşifre eden güçlü bir mücadele içine giremememize, Mark- 
sizm-Leninizmi ülkemiz somut pratiğine uygulamada büyük yetersizlikler içinde 
olmamıza rağmen, büyük öneme sahipti. Bu tavır alış, «solculuk»a karşı olduğu 
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gibi, ulusal planda revizyonizme karşı güçlü bir mücadelenin habercisi ve onun 
zeminini hazırlayan belli başlı yönelimlerden biri oldu. 

(9) Burada, bugünkü ideolojik-siyasi çizgimizi esas olarak formüle eden, 
ideolojik-siyasi inşada en önemli görevleri omuzlayan ve örgütümüzün bugüne 
ulaşmasında tartışılmaz br yeri olan bir grup önder yoldaş kastedilmektedir. 

Bu yoldaşlar hemen her dönemde yanlışları karşı doğru fikirler ve bu fikir- 
leri kapsayan yazılar ortaya koydular. 

(10) Burada «objektif şartlar» terimi hatalı olarak kullanılmıştır. Kastedi- 
len ve doğru olan birliğin subjektif şartlarının hazırlanmasıdır. 

i (11) Bu bezirganca ve cehaletin verdiği cesaretle ileri sürülen görüşlerin 
belli başlıları; ülkemizde feodalizmi tasfiye eden ve bunu tamamlayan milli bir 
kapitalizmin -kuşkusuz Prusya yolundan (!)- geliştiği; ve artık Türkiye'nin ya- 
rı-feodal bir ülke olmaktan çıktığı; başlangıçta ülkemizde ticari ve aracı niteli- 
giyle kompradorların bulunduğu sonra bunların ticaret yoluyla sermaye biriki- 
mini sağlayarak -bu revizyonist-Trockist kırması, kapitalist sömürü ve sermaye . 
birikiminin kaynağını sanayide ve artı-değerin gaspında değil ticarette görü- 

yordu- «işbirlikçi burjuvazi» ve «Türk burjuvazisi» dediği sanayi burjuvazisine 

ve daha sonra tekelleşerek «ighirlikçi tekelci burjuvazi>ye (Kıvılcımlının deyi- 

şiyle -o da benzer şekilde Kıvılcımlının görüşlerini savunuyordu-«yerli-milli fi- 

nans kapital»e (!) ) dönüştüğü; komprador burjuvazinin yalnızca ticari aracı ola- 

bileceği, mali sermayeye dayanmadığı, emperyalizmin komprador kapitalizmini 

geliştirmediği ve bugün ülkemizde komprador burjuvazi ve komprador karak- 

terde bir kapitalizmin bulunmadığı; ülkemizde milli burjuvazi ve milli kapitaliz- 

min de bulunmadığı, varolan tek tip kapitalizmin milli temelde gelişen (ama ar- 

tık emperyalizmle işbirliği yaptığı için milli de olmadığını söylüyordu) «işbirlik- 

çi tekelci kapitalizm» olduğu; Türkiye'de 1950'de bir iktidar (hükümet değil) de- 

gişikliği olduğu yada «işbirlikçi tekelci» burjuvazinin sanayi burjuvazisinin ikti- 

darını karşı-devrim yoluyla devirdiği ve emperyalizmin hakimiyetini bu tarih- 

ten itibaren «resmen gerçekleştirdiği»; yine ülkemizde yalnız Türk değil, Kürt 

milli burjuvazisinin de bulunmadığı. Kürt burjuvazisinin bütünüyle emperyaliz- 

me bütünleştiği ve aralarında bir çelişki kalmadığı, dolayısıyla Kürt ulusal hare- 

ketinin Kürt milli burjuvazisini de hedeflemesinin zorunlu olduğu, hatta UKK- 

TH'nın burjuva karakterde bir mesele olmaktan çıktığı (sürekli olarak ulusla- 

rın KKTH yerine halkların KK'TH terimini kullanıyordu) ve Kürt ulusal ayrı- 

lıkçı hareketinin hiç bir şart altında desteklenmemesi gerektiği: önümüzdeki 

devrimci adımın sözde demokratik devrim olduğu, ama burjuvazi feodalizmi za- 

ten tasfiye ettiği için, bu «demokratik devrim»in bütün burjuva unsurları tas- 

fiyeye yönelen «anti-kapitalist demokratik devrim» (2?!) (anti-kapitalist devrim 

kuşkusuz ancak ve yalnızca bir sosyalist devrim olabilir) olması gerektiği; 1973 

seçimleriyle faşist diktatörlüğün yıkıldığı ve sınırlı da olsa burjuva demokrasi- 

sinin gerçekleştiği; CHP hükümetinin sosyal devrim yapamayacağı ama demok- 

ratik devrim yapabileceği yada «demokrasiyi genişletebileceği» (<İleri Demok- 

ratik Devrim» türünden), yada aksi takdirde «açık faşizm»in geleceği, yani tek- 

rar faşist diktatörlüğün kurulacağı: dolayısıyle faşizmin bir hükümet biçimi, an- 
ti-faşist mücadelenin de -sözde <«anti-kapitalist demokratik devrimin» (71) te- 

meli ve esas yönü olarak gördüğünü bar bar bağırsa đa- reformcu bi mücadele 

olduğu vb. idi. 

«MÜCADELE BİRLİK» yazarı, aynı zamanda sosyal emperyalizm olgusunu 
kabul etmediği gibi, burjuvazinin bir kere tasfiye edilmiş olduğu sosyalist top- 
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lumda artık ancak komünizme ilerlemenin mümkün olduğunu, kapitalizme geri 
dönüşün kesinlikle sözünün edilemeyeceğini kanıtlamaya çalışıyordu. Bir baş- 
ka orjinalliği de, «kapitalist olmayan yol tezinin Suriye'de ve Irak'da «her iki 
ülkede de emperyalizmden bağımsız (sanki önemli olan burjuva nitelikte olmak 
değil de buymuş gibi!) orduların devlet yönetiminde etkili olmaları (sanki ordu 
her yerde devletin en önde gelen şiddet ve baskı aracı değilmiş gibi!) ve bugün 
için burjuvazi ile proletarya arasında tarafsız bir güç (9!) durumunda bulun- 
maları» nedeniyle geçerli olduğunu, ama başka ülkelerde ve Türkiye'de bu tezin 
yanlışlığını savunmasıydı. 

M.B. Yazarı yeniden örgütlenen THKO'na katıldığında bu görüslerini sa- 
vunmaktan vazgeçmişti. «M.B» broşüründe hatalar olduğunu, eleştirileri kabul 
etmeye hazır bulunduğunu söylüyor; hem geri dönüşü mümkün görüyor ve hem 
de <sosyal-emperyalizm tezi sosyal-şöven bir tezdir» demiyordu. THKO içinde 
kalmaktan umduğu yararları elde edemevince ve THKO arzularının hilafına 
Marksist-Leninist doğrultuda gelişmeye yönelince, zaten hic bir zaman gerçek- 
ten terketmediği görüşlerini, THKO'na ve Marksizm-Leninizme karşı kinini ye- 
niden kusmaya başladı. 

Yanı sıra «M.B. »yazarı, sahtekerca geçmiş küçük burjuva ihtilalci müca- 
delenin bezirganlığını yapar ve basta «öncü savası» olmak üzere onun bir çok 
önermesini savunur görünürken, onun revizyonizm ile ortak teorik temelini be- 
nimsiyor, ama aynı temelde sağcı, reformcu, oportünist görüşler ileri sürüyordu. 
CHP'nin 1973 seçimlerinde desteklenmesi ve silahlı mücadelenin yerine «halkla 
dertleşme»nin (9?!) geçirilmesi bunun bari. örnekleridir. Geçmiş devrimci mü- 
cadele «bugün halkımızın reyleri ile secim mücadelesine bilinçli olarak (abç) 
katılmasını sağlamıştır» diyerek, kitlelerin talep ve mücadelelerinin reformizm 
kanalına akıtılmasını alkışlayan ve destekleyen «M.B.» yazarı sözde burjuva de- 
mokrasisi şartlarında (1973 sonrası!) şu tür bir eylem çizgisi öneriyordu: 

«Dün şiddete şiddetle karşı koymayı, faşizme karşı yiğitçe direnme- 
yi isteyen halkımız, bugün anlatmak, anlamak, dertleşmek istiyor; geçmiş- 
te giriştiğimiz hareketlerin, mücadelenin amaçlarını, bugün ve gelecekte 
nasıl mücadele etmemiz gerektiğini, legal ve illesal her propaganda aracın- 
dan yararlanarak kendisine anlatmamızı, dertleşmemizi istiyor.» 

Geçmişte «M.B.» yazarı. «romatizmaları» vb. bahanesiyle THKO'nun tehli- 
keli hiç bir faaliyetine katılmamıştı. Yalnızca kuracağı belli ilişkilerle ileride 
bezirganlık yapmak amacıyla THKO militanlarına bir süre «yataklık» yapmış, 
, bir defa dağdaki gerilla koluna yiyecek getirmekle yetinmiş ve buradan cephane 
tedarik edeceği sözü ile ayrıldıktan sonra sırra kadem basmış, kendisine veril- 
miş olan refaransla El-Fath'de gününü gün etmeyi, valan-dolanla onlardan pa- 
ra ve silah sızdırmayı ve dışarıdan gazel okuyarak Türkiye'de olan-biteni sey- 
retmeyi ve tatlı canını korumayı çıkarlarına uygun bulmuştur. 

«Demokrasi şartlarında» ise, eynı TİİKP revizyonistleri ve diğer sınıf kar- 
deşleri gibi kitlelerin mücadelesine katılma, onu örgütleme ve iktidar hedefine 
yöneltme yerine «kitleler» ile sohbet etmeyi dertlesmeyi tercih etmiş, kitleleri af- 
yonlayıp «kurtarıcı» şahsının peşine takmaya çalısmıstı. Bugün de böyle yapı- 
yor. Hem de feodalizmin bulunmadığını söylediği ülkemizde feodal akrabalık 
vb. ilişkiler temelinde örgütlenerek! İsmail Bilen ve 'TKP'sinden daha keskin 
bir Rus uşağı, daha keskin bir faşist ve feodal zorba olmaya çalışarak..! 

(12) Bu yazının yayın tarihi, asağı yukarı «ÜDT»nin kabul edildiği tarihe 
rastlıyordu. «BUGÜN DEMOKRATİK DEVRİM GÖREVLERİ ÖNCELİK TASIR» 
başlığını taşıyan yazı, ülkemizde baş çelişmenin milli değil iç çelişme, iç gerici- 


56 


likle halk arasındaki çelişme; merkezi görevin, milli. bağımsızlık mücadelesi de- 
gil demokrasi için mücadele olduğu: savaşa karşı hazırlığın devrime tabi kılın. 
ması gerektiği, Türkiye'yi Amerikan emperyalizminin hegamonyası altında tut- 
tuğu (Rus sosyal emperyalizminin yayılmasının bulunduğu). dünya halklarının 
baş düşmanı iki süper devlet olmakla birlikte, ülkemiz açısından -ve dış düş- 
manlar açısından- baş düşmanın Amerikan emperyalizmi olduğu vb. şeklindeki 
tesbitler yapıyor ve belli «Üç Dünya»cı görüşleri de içerirken, esas ölarak «<ÜDT> 
ile çelişiyordu. 

(13) Ülkemizde faşist diktatörlüğün olmadığı ve <en gerici» hakim sınıf 
«kesimleri» tarafından «faşizmin tırmandırılması> yoluyla tezgahlandığı, başta 
TEP olmak üzere tüm revizyonistler tarafından açık bir şekilde savunuluyordu. 
TİİKP'e gelince, o, ülkemizde faşist diktatörlüğün olduğu ve tırmanmanın. ter- 
sine gerilediği görüşündeydi. Fakat ister «tırmanıs», ister «tersine tırmanış» (ge- 
rileme) biçiminde savunulsun, bu teori, faşist diktatörlüğün hakim sınıfların en 
gerici diktatörlüğü değil, hakim sınıfların «en gerici kesimi»nin diktatörlüğü ol- 
duğu temel ve ortak tezinden hareket ediyor ye faşist diktatörlüğün kurulması 
yada yıkılmesı olaylarını hakim sınıflarla halk arasındaki çelişme temelinde de- 
ğil, hakim sınıflar arsındaki celişme temelinde ele alıyor ve dolayısıyla bunu bir 
devrim değil, reform meselesi olarak açıklıyordu. 

(14) Bu görüşleri çok kısa olarak özetlevecek olursak; bunlar. ülkede Prus- 
ya yolundan milli bir kapitalizmin feodalizmi tasfiye ederek gelişmekte olduğu, 
böylece ülkenin yavı-feodal niteliğini vitirdiği ve bu temel üzerinde burjuva de- 
mokresisinin kısmen sekilenmiş olduğu ve bakim burjuvazinin bir kesiminin 
«liberal» bir özellik taşıması nedeniyle faşist bir rejimden yana olmadığıydı. 

(15) Bu katılma acıktır ki, aynı zamanda THKO'nun sağ'a kaydığı bir za- 
manda ve bu zemin üzerinde gercekleşebilmişti. Üstelik THKO saflarında bu 
grubun ideolojik-siyasi çizgisini farkedip eleştiren ve bu katılmaya karşı çıkan 
unsurlar da vardı. 

(16) Uluslararası durumun tartışılması ve «ÜDTsnin reddinin UDHD tar- 
tışmasından sonraya bırakılmasının iki nedeni vardı. 

Birincisi, «ÜDT»nin proleter devrim yada karsı-devrim safında ver alma- 
yı belirleyen tayin edici önemi henüz kavranamamıştı, İkincisi «tırmanan faşizm 
teorisinin özeleştirisiyle başlayan ve UDHD meselesiyle devamı edecek olan ide- 
olojik-siyasi inşa faaliyeti doğrudan ve dolaysız olarak «ÜDT»nin reddine yöne- 
liyor, bunun zeminini hazırlıyor: bununla da kalmavarak «ÜDT»nin bütün te- 
mel tezlerinin reddedilmesini kapsayarak, onun bütünlüklü. sistemli, kesin ve 
kopyacı olmayan, özümlenmiş bir inkârının elde edilmesini de amaclıvordu. Ni- 
tekim sonucta böyle oldu. Örneğin TKP/ML Hareketi, «ÜDT>»ni reddetmiş ol- 
mak icin reddeder, ama aslında onun bir cok tezini. ve yanı sıra onunla uyumlu 
olan diğer bir görüşü savunmaya devam ederken: THKO, bugün gerek uluslarara- 
sı gerekse ülke ici durum acısından bütün alanlarda tam berrak ve uluslararası 
komünist hareketin genel cizgisiyle uyumlu, bir sövlediği diğerini pecersiz kıl- 
mayan, bütünlüklü Marksist-Leninist bir dünya görüşü ve çizgiye sahiptir. 
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İbrahim Kaypakkaya'nın 
Küçük Burjuva Maceracı Görüşlerinin 
Eleştirisi -2 


Her dönemde ve her şart altında bireysel terörizmi esas mücade- 
le biçimi olarak ele alan küçük burjuva maceracılar «sol» oportünist 
düşüncelerini kuvvetlendirmek için, silahlı mücadele ile silahlı ayak- 
lanmayı karşı karşıya getirmekten çekinmiyorlar. Silahlı mücadeleyi 
“bir grup adamın mücadelesi’ olarak gördüklerinden ve silahlı ayak- 
lanmanın ise ‘bir grup aydının mücadelesi? olamayacağı ve kitlesel 
özelliğini hiç kaybetmeyeceği gerçeğinden hareketle silahlı ayaklan- 
mayı «revizyonist mücadele» biçimi olarak ele alıyorlar. Sözüm ona 
«silahlı mücadeleden yana» tavır alıyorlar!. 

Mücadele biçimlerini sistemleştirerek kalıplaşmış mücadele bi- 
çimleriyle sözde “emekçilerin mücadelesini? yürütmeye kalkışan küçük 
burjuva maceracıların anlayışları ve kavrayışları tam bir dogmatizmin 
- örneğini teşkil ediyor. Diğer burjuva düşünce akımlarında olduğu gibi 
dogmatizme de yön veren, onu şekillendiren yine iradeciliktir. Sözde, 
«toplumsal değişikliklere göre» hareket ettiklerini söyleyen maceracı- 
lar aslında toplumsal değişiklikleri bir yana atan mücadele biçimlerini 
kalıplara döküp sistemleştiren dogmatiklerden başka bir şey değiller- 
dir. Çünkü, onlar, toplumsal gelişmelerin ve kitlelerin sınıf savaşları- 
nın hangi mücadele biçimlerini yaratacağını pratikten öğrenmeye gay- 
ret etmiyorlar. Hazır reçetelerle yola çıkıyorlar. Sınıf mücadelesinin ve 
toplumun objektif kanunlarına ayak uyduramayanlar, ve onu bilimsel 
bir tahlile tabi tutmaya çalışmayanların toplumsal ilerleyişe bilinçli 
olarak etkileri de sözkonusu olamaz. «Şu mücadele biçimi mi, yoksa bu 
mücadele biçimi mi devrimcidir» ve «devrimin zaferini sağlar» yolunda 
önceden yapılan tartışmalar kesinlikle sofizmden başka bir şey değil- 
dir. Şiddete dayanan mücadele biçimlerinin hangisinin günümüzün 
şartlarında devrimi zafere eriştireceğini tamamen ve doğrudan doğ- 
ruya kitlelerin mücadelesinin pratiği ve günün somut koşulları belir- 
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ler. Bunun için önceden, şiddeti içeren şu mücadele biçiminin mi yoksa 
bu mücadele biçiminin mi devrimi zafere ulaştıracağını tartışmak 
marksistlerin işi değildir. Onlar, kitlesel mücadelelerin hangi biçimde 
olacağını çok dikkatli bir şekilde takip ederler. Kitle eylemlerinin ya- 
rattığı tüm mücadele biçimlerine sahip çıkarlar. Onları daha genişletip 
geliştirerek devrime doğru kanalize edip bilinçli bir muhteva kazan- 
dırmaya çalışırlar. 

Şiddeti içeren mücadele biçimlerinin hangisinin devrimi zafere 
ulaştıracağı o günün somut koşulları ve kitlelerin mücadelesinin dışın- 
da ve de önceden belirlenemez. Sınıf mücedelesinin bazı dönemlerinde 
ve şartlarında (yarı-sömürge ülkeleri kastediyoruz) bölgesel veya ülke 
çapındaki iktidarlar uzun süreli halk savaşı yoluyla kurulabileceği gibi, 
çok istisnai ve nadir olsa da bu ülkelerde de ülke capında silahlı ayak- 
lanma yoluyla işçilerin ve köylülerin iktidarı kurulabilir. Bütün bun- 
ları dünya proletaryası ve dünya halkları pratiğinden ve bu ülke- 
lerin ekonomik, sosyal ve politik yapısından öğrenebiliriz ve öğren- 
mekteyiz. Çünkü, Marksist-Leninistler, gerek silahlı ayaklanmadan, 
gerekse silahlı mücadeleden kitlesel mücadeleleri anlarlar. Ve, bu ba- 
kımdan, bunlar arasında fark görmezler. Bunun için, bu iki mücadele 
bicimi birbirini inkâr eden, birbirinin zıttı şeylermiş gibi ele alınamaz; 
aksine, bunlar birbirlerini tamamlayan, birbirlerini geliştiren mücadele 
biçimleridir (diğer mücadele biçimleri gibi) Ülke çapında iktidarın uzun 
süreli halk savaşı yoluyla elde edilebileceği gerçeğinden hareketle her 
türlü silahlı ayaklanma ve kitleleri silahlı ayaklanmaya sevk etme faali- 
yetini «revizyonizm» olarak nitelendiren İ. Kaypakkaya gibi küçük bur- 
juva maceracılar, gerilla savaşı ile silahlı ayaklanmayı karsı karşıya 
getirmek için özel çaba harcıyorlar. Ülke capında ve şehirlerde, o gü- 
nün somut koşullarında silahlı ayaklanmavla iktidarın kurulamayacağı 
gerçeği küçük burjuva maceracıların her türlü silahlı ayaklanmayı in- 
kar etmelerine bahane teşkil ediyor. Aslında bunların, kitlelerin silah- 
lı ayaklanmalarına karşı olmalarının nedeni, her şart altında ve her 
durumda bireysel terörizmi esas mücadele biçimi olarak seçmeleridir. 
Marksist-Leninistler, bunu reddettikleri icin maceracılar tarafından 
«silahlı mücadeleyi reddetmek» demagoiisinin hedefi haline getirili- 
yorlar. Oysa, Marksist-Leninistlerin reddettikleri, bireysel terörizmin 
esas mücadele biçimi olarak ele alınmasıyla kitlelerin silahlı avaklan- 
maya sevkedilebileceği yolundaki görüşlerdir. Ancak emekçi kitleler, 
kendi tecrübeleri ve mücadeleleri sonucu silahlı ayaklanmaya ve si- 
lahlı mücadeleye girişebilirler. 

itlelerin mücadelesinin yerine, bir grup seçkin azınlığın silahlı ey- 
lemlerini geçirmeye çalışanlar, «sol» oportünist düşüncelerini gizleye- 
bilmek için, kitlelerin silahlı ayaklanmalarının uzun süreli silahlı mü- 
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cadeleyi geliştirmede olumlu etki yaptığını inkar etmeye yelteniyorlar. 
Kim ki, kitlesel direnişler ve ayaklanmalar sonucu silahlı mücadele 
aşamasına girilebileceğini söylüyorsa o, «sol» oportünistlere göre, «si- 
lahlı mücadeleyi erteleyenler» içinde yer almaktadır. Revizyonizmle 
Marksizm arasındaki devrimci şiddeti reddedip etmeme konusundaki 
temel ayrılık, küçük burjuva maceracılar tarafından şiddetin biçimle- 
rinde ayrılık konusuna indirgeniyor. Böylece, burjuva devleti zorla ve 
şiddete dayanarak parçalayıp yıkmak gerektiğini inkar eden, «yapısal 
reformlar» ve «ileri demokrasi», «barışçıl geçiş» yollarını savunan re- 
vizyonisitler de şiddetten yana ama, silahlı mücadeleyi reddedenler ola- 
rak lanse edilmeye çalışılıyor. (*) 


Böylece maceracılar sayesinde, silahlı ayaklanma, «revizyonist mü- 
cadel ebiçimi» olup çıkıyor. Görüldüğü gibi, bu tip anlayışlarla birey- 
“sel terörün, hiçbir dönemde ve hiçbir şart altında devrimci mücadele 
biçimi olamayacağını ileri süren revizyonist düşünce arasında hiçbir 
fark yoktur. Önceden hazır reçetelerle mücadele biçimlerinin tasnifi 
yapılıyor ve sınıf mücadelesi, sofist kafalardan başka yerde bulunma- 
yan mücadele biçimlerine uydurulmaya çalışılıyor. Kitlesel mücade- 
leleri kalıplara dökenlerin ve kitlesel eylemleri hazır mücadele biçim- 
lerine uydurmaya çalışanların başında İ. Kaypakkaya gelmektedir. O, 
uzun süreli halk savaşı ile her türlü silahlı ayaklanmayı karşı karşıya 
getirmek için özel çaba harcıyor. Şehirlerde silahlı ayaklanmalarla ik- 
tidarın kurulmasıyla, uzun süreli savaş arasındaki farklılıklar ve ilişki 
İ. Kaypakkaya tarafından, gerilla savaşıyla kitlelerin silahlı ayaklan- 
ması arasında farklılık gibi ele alınıyor. Halbuki. silahlı mücadelenin 
iktidar için tayin edici olduğu dönemlerde dahi, kitlelerin silahlı ayak- 
lanmasının bir savaşın gelişmesi için çok büyük bir etken olduğu bir 
gerçektir, 


Kitlelerin her türlü silahlı ayaklanması, Çarlık Rusyasında, Bol- 
şeviklerin önderliğinde burjuvazinin iktidarının yıkılması ve proletar- 
yanın iktidarının kurulmasıyla aynileştirilmeye çalışılmaktadır. Bunun 
için kitleleri silahlı ayaklanmaya sevketmeye çalışmak, parça parça ik- 
 tidarların kurulmasına ve uzun süreli halk savaşının yoluyla ülke ça- 
pında işçi-köylü diktatörlüğünün kurulmasına ters düşer denilmekte- 
dir. Oysa, gerek bölgesel olarak, gerekse ülke çapında kitlelerin silahlı 
ayaklanması gerçekleşmeden, demokratik halk diktatörlüğünün kurul- 


(©) «Sol oportünizmin bu safsatası, gerçekte, revizyonistlerin güya şidde- 
tin bir biçiminden yanaymışlar gibi tavır almalarını ve bu yolda demagoji yap- 
malarını kolaylaştırmaktadır. 
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tasta imkân yoktur. Çünkü iktidar, ancak kitlelerin mücadelesi tara- 
fından kurulabilir. 

Kısa sürede, ülke çapında devrimci durumun yükselmesi ile bir- 
likte birden bire bölgesel olarak patlak veren kitlesel silahlı ayaklan- 
malarla bölgesel kızıl siyasi iktidarların kurulduğu ve bu ayaklanma- 
nın özel olarak gerilla savaşının ve genel olarak silahlı mücadelenin 
gelişmesine olumlu katkıda bulunduğuna. dünyanın bir çok ülkesinde 
şahit oluyoruz. Başka bir deyişle, kitlelerin silahlı ayaklanmaları, ge- 
rilla savaşının ve silahlı mücadelenin önünde engel teşkil etmek bir 
yana, onu geliştiren olumlu bir mücadele biçimidir. Ve, düzenli kı- 
zıl ordular, geneliikle ve esas olarak kitlelerin silahlı ayaklanmasıyla 
oluşmaktadır; bu ortamda gerilla savaşı, buna katkıda bulunmaktadır. 
Oysa, İ. Kaypakkaya'ya göre bir grup seçkin aydının «gerilla savaşı» sa- 
yesinde düzenli ordular oluşabilmekte: «1 — Revizyonistler “bir köylü 
hareketini? yani ‘silahlı köylü mücadelesi'ni sadece toptan bir köylü 
isyanı olarak düşünmekteler. 

«2 — Silahlı köylü isyanının, derhal bir kızıl siyasi iktidara yolaçmasını ve 
onu yaşatmasını düşünmektedirler... Revizyonistler, kızıl siyasi iktidarın 808- 
ması için küçükten büyüğe, zayıftan kuvvetliye, basitten karmaşığa doğru ge- 
lişen, uzun süreli gerilla faaliyetini, bu faaliyet içinde halk ordusunun adım 
adım inşasını gerilla birliklerini düzenli ordu birliklerine doğru gelişmesini, ge- 
rilla savaşının hareketli savaşa doğru gelişmesini gerekli görmüyorlar» (İ. K. - 
«Bütün Yazılar», s. 270). 


«Silahlı köylü hareketinden sadece köylü isyanını düşünen» ve 
«köylülerin silahlı ayaklanmasıyla kızıl siyasi iktidarın kurulacağını 
söyleyen» revizyonisiler (!). Böylesine bir iddia karşısında, revizyonist 
D. Perinçek'in göğsünü gere gere «evet bunlar revizyonizm ise ben 
'revizyonistim'» demesini kim yadırgayabilir? Çünkü, kızıl siyasi ikti- 
darın kurulduğu ülkelerde bir göz attığımız zaman, genel olarak bu 
iktidarların kitlelerin silahlı ayaklanmasıyla kurulduğunu görürüz. Ör- 
neğin Çin'de kızıl siyasi iktidarlar, 1927'de köyde ve şehirlerde silahlı 
ayaklanmalar sayesinde kurulmuş idi. İ. Kaypakkaya. maceracı dü- 
şüncesini kuvvetlendirebilmek için Marksizm-Leninizme saldırıyor ve 
sosyal pratiğin ortaya çıkardığı gerçekleri gözardı ediyor. Marksizm-Le- 
ninizme saldırı, onu D. Perinçek gibi revizyonistleri, silahlı köylü is- 
yanlarından yana olarak göstermek durumunda bırakıyor. Nitekim, 
revizyonist D. Perinçek, bu maceracı suçlama karşısında kendini kızıl 
siyasi iktidarlardan yana ve bu yolda faaliyet gösteren biri olarak gös- 
termekten geri durmuyor. «Sol» oportünizm, adım başı, revizyonizmin 
gerçek yüzünü gizlemekten başka bir şey yapmıyor. 

© Uzun süreli halk savaşı ve parça parça iktidar yoluyla ülke çapın- 
da devrimi zafere eriştiren ülkelerin devrimci deneylerini ele alıp ince- 
lediğimizde, kitlesel mücadelelerin silahlı mücadele aşamasına gel- 
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meden, objektif ve sübjektif şartların gerillâ sâvâşının başlaması içiri 
yeterli olgunluğa ulaşmadan, kitlelerin mücadelesi dışında bir grup seç- 
kin aydının bireysel terörist faaliyeti sonucunda kızıl orduların yara- 
tıldığına rastlamamaktayız. Aksine, sözde «halk ordusu»nu yaratmak 
sevdasıyla hareket eden küçük burjuva aydınlarının bireysel terörist 
eylemleri, «halk orduswnu yaratmayı başarmak bir yana, hüsranla 
sonuçlanan mücadeleleri yüzünden devrimin gelişmesine engel teşkil 
etmektedir. Çünkü. bunlar. sınıf mücadelesinin objektif kanunlarını 
hiçe saymakta, sübjektif niyetlerini toplumun maddi kanunlarının ye- 
rne geçirmeye çalışmaktadırlar. Bunların teşebbüslerinin her zaman 
hüsranla sonuçlanmaması için hiç bir neden yoktur. 

Gerilla savaşı ile silahlı ayaklanma arasındaki ilişkinin ters ve 
yanlış ele alınmasının bir nedeni de gerilla savaşının kitlesel mücadele 
sonucunda ortaya çıkan bireysel terör hareketleri olduğunun görülme- 
mesidir. Gerilla savaşı, kendi özelliklerinden ötürü, düşman kuvvetlerini 
yıpratmak için küçük grupların yürüttüğü vuür-kaç hareketleridir. Bu- 
nun için, bu savaş biçiminin esasını bireysel terör teşkil eder. Ama, 
bunun kitlesel mücadele ile olan ilişkisini gözlerden saklayarak, bunun 
kitlesel mücadele sonucu doğan eylem biçimleri olduğu gözardı edildi 
mi, kolayca, kitlesel mücadelenin karşısına çıkarılabilir; ki i. Kaypak- 
kaya'nın yaptığı da budur. Ve kitlesel mücadele biçimi olması zorunlu l 
olan silahlı ayaklanmanın Karşısına çıkarılıyor. Silahlı ayaklanmayı ka- 
ralamak için bu yolda faaliyeti «revizyonist çalışma tarzı» (!) olarak 
nitelendirmekten geri durmuyor. Oysa, gerilla savaşının esas amacı ve 
görevi, yine, kitleleri uygun şartlarda silahlı ayaklânmaya hazırlamak- 
tır. Kitleler, silahlı olarak ayaklanmadıkça. devrimin imkansızlığı ap- 
açık ortaya çıkmıştır ve çıkmaktadır. Çünkü, devrim kitlelerin eseri- 
dir. Demek ki, kitlelerin hangi mücadele aşamalarından geçerek top- 


yekün silahlı ayaklanmaya ve topyekün silahlı mücadeleye girişecek- 
lerini belirtmek gerekir. 


ÖZEL OLARAK SİLAHLI AYAKLANMAYLA GERİLLA 
SAVAŞI ARASINDAKİ İLİŞKİ 


İ. Kaypakkaya'nın da içinde yer aldığı 1971 küçük burjuva «sol» 
hareketleri, Türkiye gibi yarı-sömürge, yarı-feodal ülkelerde, çok kuv- 
vetli ihtimal olarak devrimin halk savaşı yolunu izlemesi zorunluluğu- 
nu bahane ederek,her türlü silahlı ayaklanmaya karşı çıkıp bunun halk 
savaşının inkârı demek olduğunu ve Sovyetik ayaklanmanın savunul- 
ması demek olduğunu iddia etmekteydi. Sanki, uzun süreli halk savaşı . 
silahlı ayaklanma ve silahlı mücadele biçimlerini birlikte kapsamaz ve- 
ya kapsaması gerekmezmiş gibi meseleye yaklaşılmıştır. Oysa, Mao Ze- 
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dung'un belirttiği gibi, Çin devrimi, Sovyet Devriminin deneylerinden 
büyük ölçüde yararlanmış, genel olarak onun Leninist yolunu izlemiş- 
tir. i - l x 
Devrimin izleyeceği yolu, sübjektif etkene göre belirlemeye yelte- 

nenlerin şu şekilde faaliyet gösterilirse halk savaşı, bu şekilde faaliyet 

gösterilirse «sovyetik ayaklanma» yolu izlenir gibi tesbitlere girişme- 

lerinden doğal bir şey yoktur. Onlara göre, sözde halk savaşı yolu iz- 

lenecekse, başından itibaren bireysel terörizm, -esas mücadele biçimi 

seçilmelidir! Kim ki, bireysel terörizmi her şart altında ve esas müca- 

dele biçimi olarak «seçmiyorsav o, halk savaşı yolunu inkar etmekte- 

dir! İşte böylesine kaba ve ilkel mantıkla hareket edilerek bireysel te- 

rörizm, her derde deva niyetine öne sürülüyor. Bunlar. halk savaşı yolu 

izlendiğinde mücadelenin kitlesel karakterinin aranması gerekmezmiş 

gibi sonuçlara varıyorlar. Bireysel terörizmin, esas mücadele biçimi ola- 

rak seçilip seçilmemesine göre Çin devrimi ile Sovyet devrimi arasında 

sözde farklılıklar yaratmaya çalışılıyor. Sanki, Çin Devrimi, bireysel 

terörizmin esas mücadele biçimi olarak «seçilmesinin» temelleri üze- 

rinde gelişmiş gibi! 

Sözde uzun süreli halk savaşı yolunu savunan İ. Kaypakkaya. bi- 
reysel terörün esas mücadele biçimi ve buna uygun örgütlenmenin de 
esas olması gerektiği yolundaki görüşlerini şöyle formüle ediyor: 

«— Köylülük bölgelerdeki faaliyet esas, şehirlerdeki faaliyet talidir. 

— Silahlı mücadele esas, diğer mücadele biçimleri talidir. 

GG) 
'— Bu dönemde köylerde silahlı mücadele içinde gerilla mücadelesi esas, 
diğer mücadele biçimleri talidir. f 
Çin) ; 

— Diğer örgütlenmeler içinde silahlı mücadele örgütlenmeleri esastır» (age- 

s. 240) 


«İlkeler» adı altında piyasaya sürülen ve kalıplara dökülen sözde 
devrimci çalışma tarzı ve «mücadele biçimleri» yle devrim yolunda iler- 
lemenin imkansızlığı ortadadır. Bir sürü sosyal karmaşıklığı, inişli çı- 
kışlı yolları izleyen devrimin en son durağına göre, başlangıçta çalış- 
ma tarzı ve mücadele biçimlerini belirlemeye çalışmak küçük burju- 
va Üütopyasından başka bir şey değildir. Yukarıdaki formülasyonun sa- 
hibi, tam da bu ütopyacıların içinde yer alır. Hayallerini sınıf müca- 
delesinin karmaşıklığının yerine geçirmeye çalışarak her şeyin tekdüze 
ve mekanik bir şekilde gelişeceğini zannediyordu. 

O günün somut koşullarında hangi mücadele biçiminin ve çalış- 
ma tarzının ve kırlardaki veya şehirlerdeki faaliyetlerden hangisinin 
esas alınması gerektiğini belirleyen sınıf mücadelesinin gelişmesinin 
seviyesi ve pratiğidir. 
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Devrimciler, sınıf mücadelesinin gelişme düzeyini ve pratiğini doğ- 
ru bir şekilde değerlendirip, yakından izleyerek doğru bir şekilde ön- 
derlik geliştirebilir ve doğru bir çalışma tarzına kavuşabilirler, 
Sınıf mücadelesinin seyri içerisinde ortaya çıkabilecek olan şey- 
leri önceden tesbit ederek, bunlar esastır ve esas olmalıdır demekle o 
esas olması istenen şeyler esas haline gelmez. İ. Kaypakkaya'nın be- 
lirttiği şeylerin esas olması için bir takım objektif ve sübjektif koşul- 
ların bir araya gelmesi gerekir. Bunlar olmadan ne silahlı mücadele 
esas olur, ne de kırlarda yürütülen mücadele. Kırların temel mücadele 
yerleri olması, ve silahlı mücadelelerin esas mücadele biçimi olarak or- 
taya çıkması, dolayısıyla Marksist-Leninisi hareketin faaliyetini köylere 
doğru kaydırması, sınıf mücadelesinin gelişmesi tarafından belirlenir. 
İnsanların ve sınıfların iradesi, bu gelişmeyi ancak hızlandırır veya 
yavaşlatabilir. Mücadele bu aşamaya gelmeden, İ. Kaypakkaya'nın esas 
duruma gelmesini istediği şeylerin esas haline gelmesi imkansızdır. 
Çünkü bunların esas duruma gelmesini insan iradesi ve siyaset belirle- 
mez. Bunun tersine bir çaba, maddi şeylerin yerine sübjektif istek ve 
niyetleri geçirmeye çalışmaktan öte bir anlam taşımaz. Marksist-Le- 
ninistler sınıf mücadelesinin yarattığı ve önceden bilinmeyen müca- 
dele biçimlerine ve mücadelenin ağırlık verilmesi gereken alanlara göre 
hazırlanmış olmasalar. doğacak yeni durumlar karşısında apışıp kalır- 
lar ve ona bilinçli bir ifade vererek gelişip genişlemesini sağlayamazlar. 
Örneğin, Mao Zedung, Í. Kaypakkaya'nın ilkeler dediği sınıf mücade- 
lesini kalıplara döken sosyal-pratikten öğrenmeyi bir yana iten anla- 
yışa sahip olsaydı, ne Çin Devriminin sorunlarını çözebilirdi, ne de ` 
— bu devrimin Sovyet Devriminden ayrı bir rota izlediğini görebilirdi. 
Parça parça iktidar ve halk savaşı yoluyla ülke çapında işçi-köylü dik- 
tatörlüğünün kurulmasını belirleyen, Çin devriminin pratiği olmuştur. 
İşte Mao Zedung. buna uygun bir devrim stratejisinin önderliğini yap- 
tığı için, devrimi başarıya ulaştırabilmiştir. Mao Zedung, gerek parça 
parça iktidar ve gerekse uzun süreli halk savaşının yolunun izlenmesini, 
Çin Devriminin pratiğinden öğrendi. Marksizm-Leninizm ışığında 
hareket eden ve diyalektik ve tarihi materyalist anlayışa göre madde- 
nin belirleyiciliğini kabul eden Mao Zedung, pratiğin yarattığı bu so- 
runlara bilinçli bir ifade verdi ve buna göre Çin Devriminin stratejisini 
çizdi. Devrimin yolunun uzun süreli silahlı mücadele olacağını tesbit 
etti. Çin'deki sınıf mücadelesinin özgül koşullarının yarattığı (ki bu 
söylediğimiz, tüm yarı-sömürge ve yarı-feodal ülkeler için geçerlidir) 
durumu kavramayanlar ve mücadele biçimlerini muayyen kalıplara 
dökenler. Sovyet Devriminden biçimsel olarak ayrı bir rota izleyen 
Çin devriminin sorunlarına çözüm getireimediler. Çin'deki sınıf müca- 
delesinin pratiği tarafından yaratılan mücadele biçimlerinin karşısına 
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geçip uzun süreli halk savaşı ve parça parça iktidarlar kurulmasının 
yanlışlığı konusunda vaazlar vermeye başladılar. Çünkü bunlar, ken- 
dilerini belirli mücadele biçimleri ve «devrim stratejisi» ile sınırlamış- 
lardı. Sınıf mücadelesi önceden belirlenen şeyleri ıskartaya çıkardığı 
zaman, onun karşısına geçip Çin Devrimini özgül yolundan geri çevir- 
meye çalıştılar. Ve revizyonizmin bataklığına gömülerek, kızıl siyasi 
iktidarları kurmak için ayaklanan Kitlelere, silahlarını Goumingtan'a 
teslim etmeleri için çağrı yaptılar. 

İ. Kaypakkaya, sistemciliğini o kadar ileri götürüyor ki, köylük 
bölgelerde mücadele biçiminin silahlı ayaklanma biçiminde olabilece- 
ğini dahi kabul etmiyor. 

«Sol oportünizm mekanik düşüncesini kanıtlamak için şehirler 
denildiği zaman akla silâhlı ayaklanma, kırlar denildiği zaman da 
gerilla savaşı gelmelidir şeklindeki görüşünü yaygınlaştırmaya çalı- 
şıyor. 

Aslında her düşüncesini ve her söylediğini kırlardaki bireysel te- 
rörizme göre formüle etmiştir. Onun köylük bölgelerdeki mücadelenin 
esas olduğuna ilişkin görüşlerinin kaynağı da budur. Oysa, uzun süre- 
li halk savaşı ve parça parça iktidarlar yoluyla ülke çapında demokratik 
halk diktatörlüğünün inşa edildiği ülkelerin devrimci mücadelesine göz 
attığımızda silahlı ayaklanmalarla silahlı mücadelelerin içiçe geçtiğini 
_ ve birbirlerini tamamladığını ve de birbirlerini geliştirdiğini kolayca 
görebiliyoruz. 

Bazı dönemlerde şehirlerde ve köylerde patlak veren silahlı ayak- 
lanmaların uzun süreli silahlı mücadelenin başlangıcını teşkil ettiğini 
gözleyebiliyoruz. Emekçilerin siyasi iktidarının ülke çapında veya böl- 
gesel olarak inşasının objektif ve sübjektif şartlarının olgunlaşmadığı 
durumlarda kitlesel silahlı ayaklanmalar, silahlı mücadelenin bilhassa 
gerilla savaşının başlangıcını oluşturmaktadır. Yani, başka bir deyişle, 
gerilla savaşı kitleleri silahlı ayaklanmaya hazırlandığı gibi, birden 
bire patlak veren ama iktidarı kurma seviyesine çıkmayan silahlı 
ayaklanmaların gerilla mücadelesini ve silahlı mücadeleyi yarattığı 
bir gerçektir. Bunun için hiçbir şekilde bu iki mücadele biçimi karşı 
karşıya getirilemez ve birbirlerinin alternatifi olarak konulamaz. Ör- 
neğin, 1927'de Çan Kay Şek'in gerici darbesiyle birlikte Çin'de sehir- 
lerde ve kırlık bölgelerde işçi ve köylü kitleleri silahlı ayaklanmaya gi- 
riştiler. Bu ayaklanmalar sayesinde halk ordusu ve gerilla savaşı oluş- 
turuldu, bazı bölgelerde de kızıl siyasi iktidarlar kuruldu. Bu söyledik- 
lerimiz, Vietnam devrimi için de geçerlidir. Burada üzerinde durmak 
istediğimiz konu. esas olarak müsait ortamda doğan gerilla savaşının 
kendi içindeki gelişmesinin halk ordusunun doğuşunda tayin edici ol- 
magdığıdır. Gerilla savaşı, silahlı kitlesel ayaklanmalarla birleştikçe ve 
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bu yolla geliştikçe halk ordusu oluşabilmektedir. Başka bir deyişle, ge- 
rilla savaşı, halk kitlelerini silahlı ayaklanmaya hazırladığı ve silahlı 
ayaklanmaya sevkedebildiği ölçüde halk ordusunun yaratılmasına ve 
silahlı mücadelenin gelişmesine olumlu yönde etki edebilir. Bunun için 
silahlı mücadele (özel olarak gerilla savaşı) biçiminin, silahlı ayaklan- 
ma biçimiyle sıkı sıkıya birleştirilmesi zorunludur. 

Demek ki halk ordusunun yaratılması, İ. Kaypakkaya'nın zannet- 
tiği gibi, tek, düz, diğer mücadele biçimlerinden kopuk, sözde «basit- 
ten karmaşığa» (!) doğru ve sadece gerilla savaşının kendi iç değişik- 
liği sonucu olmamıştır. Aslında İ. Kaypakkaya'nın anlayışına göre, me- 
kanik basit, tek, düz bir yol izlenir. 

İ. Kaypakkaya, bireysel terörizm için kırların temel alınması dü- 
şüncesini gizlemek çabası içindedir. O bu düşüncesini açığa çıkarma- 
mak için, devrim aşamasının demokratik devrim özelliği göstermesiyle 
kırların temel alınması arasında bir bağlantı kurmaya çalışıyor. Mese- 
leye sadece bu açıdan yaklaştığımız zaman İ. Kaypakkaya'nın düşünce- 
sinin yanlışlıklar içinde olduğunu söyleyebiliriz. Çünkü, her şart altında, 
devrimin demokratik karakterde olması, parça parça iktidar ve halk 
savaşı yolunun izlenmesini zorunlu kılmaz. Bunun için özünü toprak 
devriminin belirlediği demokratik devrimle parça parça iktidar ve uzun 
süreli halk savaşı arasında tam ve direkt bir bağlantı yoktur. Örneğin 
Rusya'da olduğu gibi. Bunun için devrimin stratejik yolunun uzun sü- 
reli halk savaşı olduğunu belirleyen, ülkenin sömürge ve yarı-sömürge 
olmasıdır. Bu konu üzerinde ilerdeki bölümlerde duracağız. 


Emperyalizm ve proleter devrimler çağında (bu söylediklerimiz, 
burjuvazinin gericileştiği serbest rekabetçi dönemin son dönemleri için 
de geçerlidir), demokratik devrimin özünü artık köylü veya toprak dev- 
riminin teşkil etmesi (*). devrimin zaferini sağlayan mücadelenin bi- 
çimini esas olarak belirlemez. Proletaryanın önderliğinde demokratik 
devrim (ki burjuva karakterli bir devrim olma özelliğini korur) mese- 
lesine ışık getiren ve bunu Çarlık Rusyası deneyiyle somut olgu haline 
gelmesini sağlayan Lenin'dir. Bu, burjuvazinin önderliğindeki devrime 
göre yeni demokratik devrimdir ve sosyalist devrimle kesintisiz bağlan- 
tısı vardır. Bu durumda Çarlık Rusyasındaki devrimin deneyine göz- 
attığımız zaman devrim aşamasının demokratik olmasına rağmen, 


(*) Köylü veya toprak devrimi kavramlarıyla aynı şeyler ifade edilmekte- 
dir. İsterse köylülüğün seriflikten kurtulmasını ve özgür insan olmasını ifade 
eden «köylü devrimi» ile ifade edilen, isterse topraklardan feodal üretim İlişki- 
lerinin tasfiyesini ifade edilen şeyler aynıdır, Yani, siyasi demokrasinin elde edil- 
mesidir. HB'nin bunların iki ayrı devrimi ifade ettiğini söylemesi, onun cehaletin- 
den, meseleye zerre kadar vakıf olmamasından ileri gelmektedir. 
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demokratik halk diktatörlüğünü veya proletarya diktatörlüğünü kur- 
mak için uzun süreli halk savaşı yolunu izlemenin zorunlu olmadığı 
ortaya çıkmaktadır. Demek ki her hangi bir ülkede devrimin uzun sü- 
reli silahlı mücadele yolunu izlemesini belirleyen, o ülkedeki devrimin 
demokratik devrim olması veya ülkenin feodal parçalanmalar içinde ol- 
ması değildir. 


Demokratik devrim aşamasında devrimci mücadele, uzun süreli 
silahlı mücadele yolunu izlememesi, devrimin temel stratejik gücünü 
köylü ve işçilerin oluşturduğunu ortadan kaldırmaz. Demokratik dev- 
rimin temelleri üzerinde devrim rotasının uzun süreli silahlı mücadele 
yolunu izlememesi, köylülüğün devrimci rolünün küçümsenmemesini 
hiç ifade etmez. Öyle bir düşünceye kapılındığında, Lenin'in köylülü- 
gün devrimci rolünü küçümsediği düşünülebilir. Bunun böyle olmadığı 
herkesçe bilinen bir şeydir. Demokratik devrim aşamasında bulunan 
bir ülke, toprak devrimini ve feodalitenin tasfiyesini esas alan ve işçi- 
köylü ittifakını esas alan bir program etrafında mücadele ediyor ve 
bu programı gerçekleştirmeye çalışıyorsa, bu durum, demokratik dev- 
rim aşamasına uygun mücadele yürütüldüğünü gösterir. İşçi-Köylü 
temel ittifakı üzerinde yükselen demokratik devrim mücadelesinin . 
başarısı, esas olarak egemen sınıfların iktidarının zorla yıkılıp yerine 
işçi-köylü diktatörlüğünün kurulmasına bağlıdır. Bunun elde edilmesi, 
biçimsel bir farklılığa tekabül eder. Başka bir deyişle, silahlı ayaklanma. 
veya silahlı mücadele yoluyla emekçi sınıfların iktidarlarının kurul- 
ması, biçimsel ayrılıklardan başka bir şey değildir. Çünkü, her devri- 
min esas meselesi iktidar meselesidir. İktidarın elde edilmesinin ne tip 
bir mücadele biçimiyle sağlanacağını somut koşullar belirler. Bunlar 
çağımızın bu tarihsel döneminde şiddete dayanan mücadele biçimleri- 
dir. Dünya halklarının devrimci deneyi, bu mücadele biçimlerinin uzun 
süreli halk savaşı veya nisbeten kısa sürede patlak veren, şehirlerdeki 
silahlı ayaklanmalar olduğunu gösteriyor. Şiddeti içeren her iki müca- 
dele biçiminin somut koşullarda işçi-köylü iktidarının kurulmasını sağ- 
ladığı görülmüştür. 


KIZIL SİYASİ İKTİDARLARIN DOĞABİLMESİNİN 
OBJEKTİF KOŞULLARI 
Kızıl siyasi iktidarların kurulmasını belirleyen, objektif olgu, ül- 
kenin emperyalizmin sömürge ve yarı-sömürgesi altında olmasıdır. Te- 
kelci kapitalizmin yarattığı dengesiz gelişme, parça parça iktidarların 


kurulmasının tayin edici sebebini teşkil eder. Tekelci kapitalizm eko- 
nomik, sosyal, politik yapıda yaratmış olduğu dengesizlik, devrimin de 
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dengesiz gelişmesinin odak noktasını teşkil etmektedir. Bu aynı zaman- 
da ülkenin çeşitli bölgeleri arasındaki kapitalizmin ekonomik ve poli- 
“ tik krizinin dengesizliğinin de temelidir. 


Yukarıda da belirttiğimiz gibi, bütün bunları belirleyen tekelci ka- 
pitalist ekonomidir. Halkın Kurtuluşu ve Parti Bayrağı, çeşitli yazila- 
rında, tekelci kapitalizmin özellikleri üzerinde genişçe durdu. Tekrar 
ve konumuzla ilişkisi derecesinde bu meseleye değinirsek şunları söy- 
leyebiliriz: 


Tekelci kapitalizm, (veya mali sermaye), henüz kapitalizm aşama- 
sına girmeyen, feodalizmin egemenliği altında bulunan geri tarım ülke- 
lerine doğru yayıldıkça tüm gerici özelliklerini ve çelişkilerini bu ülke- 
lere taşır. Bu ülkelerdeki üretimin en temel noktasını tekeline alır ve 
esas olarak üretici güçlerin gelişmesine engel olur. Bu ülkelerde sö- 
mürüsünü gerçekleştirecek ölçüde kapitalist gelişmeye «izin verir». 
Feodalizmle ittifak kurarak feodalizmin yaşamasına sebeb olur, üretim 
araçlarının üretimini engellemesiyle de ülkenin sanayileşmiş bir ülke 
haline gelmesini ve feodal kalıntıların tasfiyesini önler. Böylece, ülkenin 
geri tarım ülkesi olarak kalmasını belirler. Emperyalizm tarafından 
belirlenen bu ekonomik ve sosyal yapı sebebiyle sanayi kapitalizminin 
temelleri üzerinde ülke çapında bütünleşmiş bir kapitalist pazarın da 
oluşması da imkansızlaşır. Böylece. feodal parçalanmaların kalıntıları 
ve mahalli ekonomiler yaşamaya devam eder. Tekelci kapitalizmin bu 
özelliklerine sıkı sıkıya bağlı olarak emperyalistler ve onların sömürge 
ve yarı-sömürge ülkelerdeki uşakları arasında bitmeyen ve giderek kes- 
kinleşen rekabet ve çelişki sömürge ve yarı-sömürge ülkelerdeki kızıl 
siyasi iktidarların doğabilmesinin objektif temellerini oluşturur. 


Tekelci kapitalizmin feodalizmle ittifak kurması, üretici güçlerin 
gelişmesini önlemesi ve feodal kalıntıların yaşamasını sağlaması, bu 
ülkedeki devrimin aşamasının demokratik devrim niteliğinde olmasını 
belirler. Ama, kızıl siyasi iktidarların inşasını belirleyen maddi temel 
feodal parçalanma ve feodal ekonominin kalıntılarının yaşaması, dola- 
yısıyla devrimin demokratik karakterde olması değildir. Oysa, İ. Kay- 
pakkaya, ve çeşitli revizyonistler kızıl siyasi iktidarlar için feodal kalın- 
tıların yaşamasının temel etken oluşturduğunu iddia etmektedirler. 


Bu söylediklerimizden çıkarılması gereken sonuç, ülkemizin de da- 
hil olduğu yarı sömürge ülkelerde devrimin dengesiz gelişmesinin çok 
kuvvetli ihtimal olduğudur. Tekelci kapitalizmin yarattığı devrimin 
dengesiz gelişmesi sebebiyle ülke çapında işçi-köylü iktidarının kurul- 
masının objektif ve sübjektif şartları hazır olmasa da bölgesel olarak 
bunların şartları doğabilir. Böyle dönemlerde bölegsel iktidarların ku- 
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rulmasından ve uzun süreli halk savaşının başlatılmasından kaçınılır 
ve çekinilirse kaçınılmaz olarak devrimin gelişmesinin karşısına geçil- 
miş ve revizyonizme kayılmış olunur. 


İ. Kaypakkaya, Mao Zedung'un kitaplarından aldığı bilgilere göre 
parça parça iktidarların dengesiz gelişmesiyle ilgisi bulunduğunu söyle- 
mektedir. Bunun neyi ifade ettiğini bilemediği için, o yine dengesiz 
gelişmeyle feodal parçalanma arasında kopmaz ilişki kurmaya çalışı- 
yor. Ve bunu belirleyenin feodalizm olduğunu zannediyor. Mao Zedung, 
Çin Devrimi için dengesiz gelişmeyi belirleyenin tekelci kapitalizm ol- 
duğunu uzun uzun izah etmiyor. Bu tabii bir şeydir. çünkü, dengesiz 
gelişmeyi yaratanın tekelci kapitalist ekonomi olduğu, Marksizmi bi- 
lenler tarafından kolayca anlaşılabilir bir şeydir. İ. Kaypakkaya için 
bu bir sorun yaratmaktadır, çünkü, onun en önemli eksikliği, Marksist 
ekonomiden habersiz olmasıdır. Bunun için. kaba bir şekilde dengesiz 
gelişmeyi yaratanın feodal parçalanma olduğunu izah etmeye yelte- 
niyor ve bundan dolayı, devrimin özünün toprak devrimi olmasıyla 
. uzun sürekli halk savaşı arasında sözde kopmaz bağlar kurmaya girişi- 
yor. İ. Kaypakkaya'ya göre, kapalı feodal ekonomi yaşamaya devam 
ettiği müddetçe, kızıl siyasi iktidarların kurulması ve yaşaması müm- 
kündür. Başka bir deyişle, kızıl siyasi iktidarlar meselesine esas olarak 
feodal ekonominin en saf şekilde varolmasına göre yaklaşıyor. İleride 
daha geniş şekilde değineceğimiz gibi. İ, Kaypakkaya, kızıl siyasi ikti- 
darlar için tekelci kapitalist ekonominin krizini ve tekeller arası re- 
kabeti tayin edici etken olarak görmüyor. Bunun için de, ülke çapında 
devrim dalgası yükselmeden, emperyalistlerin ve gericilerin kendi ara- 
larındaki çelişki derinleşmeden kızıl siyasi iktidarların kurulabileceğini 
ve yaşayabileceğini ileri sürmektedir. Onun için, mesele, feodal parça- 
lanmanın en saf şekilde bulunmasıdır. Feodal parçalanma ne kadar saf 
ve meta ekonomisi ne kadar gelişmemişse ve kendine yeterli kapalı feo: 
dal ekonomi ne kadar sağlam ayakta duruyorsa, kızıl siyasi iktidarların 
kurulmasının objektif şartları o kadar olgunlaşmış bulunmaktadır! 

Her şeyden önce, meta ekonomisinin gelişmediği, orta çağın derin 
uykularında yaşayan, kendisi için yeterli ekonomik ilişkiler içinde bu- 
lunan ve kendi tüketimi için üretim yapan yerlerde burjuva demokra- 
tik devrim dönemlerinin başlamayacağı açıkça ortadadır. Burjuva ilişki- 
ler doğmadan ve olgunlaşmadan serf durumundaki köylülerle feodal 
toprak ağaları arasındaki çelişkinin keskinleşmesine ve dolayısıyla 
burjuva devriminin maddi şartlarının olgunlaşmasına imkan yoktur. 
En saf feodal üretim ilişkilerinin yaşadığı dönemlerde ve yerlerde, feo- 
dalizme karşı burjuva devrimci savaşın doğması sözkonusu olmamıştır 
ve olamaz. 
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Feodallerle serf durumundaki bağımlı ve yarı-bağımlı köylülük ara- 
sındaki çelişkiyi keskinleştiren ve mücadeleyi kızgınlaştıran, dolayısıyla 
burjuva devrimin doğmasını sağlayan, feodalizmin bağrında gelişen ka- 
pitalist üretim ilişkileri ve özel olarak meta üretimidir. Bu gelişme ka- 
çınılmaz olarak ulusal bir pazarın doğmasına sebeb olur. Bu aynı za- 
manda da uluslaşmanın temelini belirler. Bunun için feodalizme karşı 
savaş, giderek gelişmekte ve olgunlaşmakta olan ulusal pazarın mü- 
kemmelleşmesine hizmet eder. Ve ulus çapında bütünleşmiş bir paza- 
rın doğmasını sağlar. Feodal kalıntılara karşı yürütülen mücadele dö- 
nemlerinde mahalli ekonomiler giderek ulusal ekonominin bir parçası 
durumuna gelir ve gelme yönünde mesafe alır. Bu gelişme, mahalli eko- 
nomilerin yek olmasını, ulusal ekonominin doğmasını sağlar. Bunun 
için, burjuva devrimler dönemine girmiş ülkelerde mahalli ekonomi- 
ler, ulusal kapitalist pazardan tamamen soyutlanmış içine kapanık eko- 
nomik sistemleri teşkil etmezler. Çünkü, meta ekonomisi bütün ekono- 
mik sistemi birbirleriyle sıkı ilişkiler içine sokar ve birbirleriyle bağımlı 
hale getirir. Bunun en mükemmel hale gelişi, sanayileşmenin bittiği ka- 
pitalist ekonomi içinde mümkündür. Bunun için ülke geri tarım ülke- 
si olma özelliğini korudukça meta ekonomisi sayesinde üretimin çe- 
şitli dalları birbirleriyle bağımlı hale gelmesine rağmen, tamamen bir 
bütünleşme de sözkonusu olamaz. Oysa İ. Kaypakkaya, mahalli ekono- 
milerin varlığını meta ekonomisinin gelişmesinin boyutlarına göre ele 
almıyor ve onu içine kapanık, meta ekonomisinin gelişmediği üretim 
biçimi olarak görüyor. Böylece meta ekonomisinin ve onun yarattığı 
çeşitli ilişkilerin yarattığı sorunları görmezlikten geliyor. Şayet meta 
ekonomisi ile üretimin tüm dalları ârasında bir bağlantı olduğunun far- 
kına varsa, şehirlerde başlayan krizin meta ekonomisinin yayıldığı kır- 
ları da kapsamasının zorunlu olduğunu kavrayabilirdi. Aslında İ. Kay- 
pakkaya, bu sorunlardan kaçabilmek için meta ekonomisinin gelişme- 
sinin dışında ve kapalı ekonomi içinde bulunan yerlerde kızıl siyasi ik- 
tidarın objektif şartlarını arıyor. 


Burjuva demokratik devrimin olgunlaşması feodalizmle köylülük 
arasındaki çelişkinin keskinleşmesinin göstergesini teşkil eder. Bu da 
kapitalist ilişkilerin giderek yoğunlaşmasının temelini oluşturur. Feo- 
dal kalıntılar hala tasfiye edilmemesine rağmen kapitalist ilişkiler içine 
giren ama henüz demokratik devrimini tamamlamamış olan yerlerde 
ve demokrasi mücadelesinin yükseldiği dönemlerde kızıl siyasi iktidar- 
lar ilk defa doğmuştur. Başka bir deyişle Çin'de ve Vietnam'da kızıl 
siyasi iktidarlar feodalizmin en saf egemenliğini sürdürdüğü yerlerde 
değil, meta ekonomisinin geliştiği, köylülüğün sınıflara ayrıştığı, Ka- 
pitalist ilişkilerin az çok geliştiği, işçi sınıfının doğduğu uzun süreden 


beri burjuva demokratik devrim mücadelesinin sürdüğü yerlerde doğ- 
muştur. 


«İkincisi, Çin'de kızıl politik iktidarların ilk defa ortaya çıktığı ve uzun süre 
devam ettiği bölgeler Seç Huan, Kuyeçhov, Yunnan ve kuzey bölgeleri gibi de- 
mokratik devrimin etkilemediği yerler değil; Hunan, Kuvantung, Hupeh ve Ki- 
yanski bölgeleri gibi, 1926 ve 1927 burjuva demokratik devrimleri sırasında işçi, 

` köylü asker yığınlarının büyük ölçüde ayaklandığı bölgeler olmuştur, Bu bölge- 

lerin bir çok yerlerinde sendikalar ile köylü birlikleri büyük ölçüde şekillenmiş; 
işçi sınıfı ile köylülük, toprak ağası sınıfına ve burjuvaziye karşı bir çok ekono- 
mik ve politik mücadele vermiştir.» (Mao Zedung-Askeri Yazılar, s. 14-15 Sol 
Yayınları, ikinci baskı) 


Mao Zedung'un açıklamalarından da anlaşıldığı gibi. Çin'de de 
kızıl iktidarların ilk olarak ortaya çıktığı yerler, içine kapanık feodal 
ekonominin hüküm sürdüğü bölgeler değil, kapitalizmin az çok geliş- 
tiği, işçi sınıfının ortaya çıktığı, meta ekonomisinin yaygınlaştığı, işçi 
sınıfının burjuvaziye karşı kendiliğinden sınıf mücadelesine girdiği, 
burjuva demokratik devrim mücadelesinin geliştiği ve işçi ve köylü 
kitlelerinin kitlesel örgütlerinin inşa edildiği bölgelerdir. Böyle bölge- 
lerin, sömürge ve yarı-sömürge ülkelerde, uluslararası kapitalizmin sö- 
mürüsü altına girdiği kolayca anlaşılabilir bir şeydir. Dolayısıyla bura- 
ların uluslararası kapitalimin çelişki ve krizinin etkisinde daha fazla 
kalmasından doğal bir şey yoktut. Oysa meta ekonomisinin gelişmesi- 
nin boyutları üzerinde şehirlerde gelişen kapitalizmle bağ kurmamış, 
içine kapalı feodal üretim ilişkileri içinde yaşayan bölgelerin kapitaliz- 
min krizinden ve tekeller arası rekabetten etkilenmeleri söz konusu 
olamaz. 'Tabii ki, böyle bölgelerde kızıl siyasi iktidarların doğup yaşa- 
yabileceği düşünüldüğünde kızıl siyasi iktidarlar için kapitalizmin kri- 
zinin temelleri üzerinde yükselen ülke çapında devrimci durumun yük- 
selmesi ve emperyalistlerarası çelişkinin keskinleşmesi tayin edici fak- 
tör olarak kabul edilemez. İşte İ. Kaypakkaya'nın kızıl siyasi iktidarlar 
konusunda düşüncesini şekillendiren bu söylediklerimizdir. i 

İ. Kaypakkaya, kızıl siyasi iktidarlar konusundaki «sol» oportü- 
nist görüşlerini değiştirecek yerde, Mao Zedung'ün aynı dönemde yazdı- 
ğı kızıl siyasi iktidarlar konusundaki makaleler arasında çelişki arıyor. 
Bir buçuk ay gibi kısa bir süre içinde Mao Zedung'un görüş değiştirdi- 
ğini (!) ileri sürecek kadar İ. Kaypakkaya sübjektivizmin içine düşü- 
yor. Ve öylesine suni, kaba zorlamalar içine giriyor ki, insan hayretler 
içinde kalıyor. İ. Kaypakkaya, herkesin kolayca kavrayacağı konularda 
dahi tahrifatlar yapmaktan, canının istediği gibi yorumlmaktan ka- 
çınmıyor. 

Şimdi Mao Zedung'un birbiriyle çeliştiği iddia edilen kızıl siyasi 
iktidarla ilgili makalesinin ilgili bölümlerini yazımıza alıyoruz. Ve Mao 
Zedung'un görüşlerinin birbirleriyle çelişip çelişmediği ortaya çıkacak. 
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«Bir ya da birden çok küçük bölgenin, Beyaz bir rejim tarafından tamamıy- 
la kuşatılmış olarak, bir ülkede kızıl politik iktidar altında uzun süre yaşaması, 
dünyanın hiçbir yerinde rastlanmayan bir olaydır. Bu müstesna olayın özel se- 
bepleri var, Bu, ancak belli koşullar altında olabilir ve gelişebilir. 


«Birincisi, bu herhangi bir emperyalist ülkede ya da doğrudan doğruya em- 
peryalizmin egemenliği altında bir sömürgede ortaya çıkamaz, ama, ancak eko- 
nomik bakımdan geri, yarı-sömürge ve dolaylı olarak emperyalizmin egemenliği 
altındaki Çin'de olabilir. Bu, müstesna olay, ancak başka bir müstesna olayla 
birlikte, yani Beyaz rejimin içindeki bir olayla (o birlikte meyadana gelebilir. 
Cumhuryetin ilk yılından (1912) beri, dışarıdan emperyalizmin içeriden komp- 
rador ve toprak ağası sınıfların desteği ile eski ve yeni savaş ağalarının çeşitli 
kliklerinin durmadan birbiriyle savaşması, yarı-sömürge durumundaki Çin'in 
bir özelliğidir. Böyle bir olaya, ne emperyalist ülkelerde, ne de doğrudan doğru- 
ya emperyalizmin egemenliği altındaki bir ülkede rastlanamaz; buna, ancak 
Çin gibi emperyalizmin dolaylı olarak boyunduruğu altındaki bir ülkede rastla- 
nahilir. Bunun ortaya çıkması, iki şeye bağlıdır: mahallileşmiş bir tarımsal eko- 
nomiye (birleşik bir kapitalist ekonomiye değil) ve parçalamak ve sömürmek 
amaciyla emperyalizmin etki alanlarının sınırlarını çizme politikasına. Beyaz 
rejimindeki devamlı bölünmeler ve savaşlar, Beyaz rejimin kuşattığı yerlerde, 
Komünist Partisinin önderliği altında bir ya da daha fazla küçük Kızıl bölgenin 
ortaya çıkması ve tutunması için gerekli şartları hazırlamaktadır. Hunan ve Kì- | 
` yangsi eyaletlerinin sınırlarındaki bağımsız rejim, bu tür küçük bölgelerden 
yalnız bir tanesidir. Güç ya da nazik anlarda bazı arkadaşlar, Kızıl politik ikti- 
darın yaşayabileceğinden şüpheye düşüyorlar, ve kötümser oluyorlar. Bunun sebe- 
bi, bu iktidarın doğmasını ve yaşamasını doğru olarak açıklayamamalarığdır. 
Eğer biz, Çin'de, Beyaz rejim içinde parçalanmaların ve savaşların bitip tüken- 
meyeceğini aklımıza koyarsak, Kızıl politik iktidarın doğuşu, yaşaması ve geliş- 
mesi konusunda hiç şüphemiz olmayacaktır. 


«İkincisi, Çin'de Kızıl politik iktidarın ilk defa ortaya çıktığı ve uzun süre 
devam edebildiği bölgeler, Seçhuan, Kuyeçhov Yunnan ve kuzey bölgeleri gibi . 
demokratik devrimin etkilemediği yerler değil; Hunan, Kuvantung, Hupeh ve 
Kiangsi bölgeleri gibi, 1926 ve 1927 burjuva demokratik devrimleri sırasında 
işçi köylü ve asker yığınlarının büyük ölçüde ayaklandığı bölgeler olmuşlardır. 
Bu bölgelerin bir çok yerlerinde sendikalar ile köylü birlikleri büyük ölçüde şe- 
killenmiş; işçi sınıfı ile köylülük, toprak ağası sınıfına ve burjuvaziye karşı bir 
çok ekonomik ve politik mücadele vermiştir. İşte bunun içindir ki, halk, Kanton 
şehrinde politik iktidrı ü çgün elinde tutmuş, Hayfeng ile Lufeng'de, doğu ve gü- 
“ney Hunnan'da, Hunan-Kiyanesi sınır bölgesinde, Huangan ve Hupeh eyaletinde 
bağımsız köylü rejimleri ortaya çıkmıştır. Şimdiki Kızıl Orduya gelince, bu de- 
mokratik politik bir eğitimden geçen ve işçi ve köylü yığınlarının etkisi altına 
giren Ulusal Devrimci Ordunun bir bölümüdür. Kızıl Orduyu meydana getiren 
unsurlar, haliyle, hiçbir demokratik eğitim görmeyen, ya da işçilerle köylülerin 
etkisinde bulunmayan Yen Si-Şan ve Çan Zo-Lin gibi ordulardan gelemezdi. 

«Üçüncüsü, küçük bölgelerde halkın politik iktidarının sürekli olup olama- 
yacağı, ulus çapındaki devrimci durumun gelişmeye devam etmesine bağlıdır. 
Eğer gelişirse, küçük Kızıl bölgeler elbette uzun süre devam edecek ve üstelik 
politik iktidarların ulus çapında kazanılmasında bir çok kuvvetten biri olacak- 
.tır. Ulus çapındaki devrimci durum, gelişmeye devam etmese de epeyce uzun bir 
süre duraklasa, bu küçük kızıl bölgelerin uzun süre devam etmesi imkansızla- 
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şır. Bugün Çin'deki devrimci durum komprador ve toprak ağası sınıflar ile ulus- 
lararası burjuvazinin safındaki devamlı parçalanmalar ve savaşlar içinde geliş 
meye devam etmektedir. Bu yüzden, küçük kızıl bölgeler, hiç şüphesiz uzun 
süre devam edecek ve genişleyerek, bütün ülkede polte iktidarı yavaş yavaş 
ele geçirme hedefine yaklaşacaktır. 


«Dördüncüsü, yeter güçte bir kızıl ordunun varlığı, Kızıl bir politik iktida 
rın varlığının gerekli şartıdır. Eğer bizim sadece mahalli kızıl muhafızlarımız olur 
da düzenli Kızıl Ordumuz olmazsa, düzenli Beyaz kuvvetlerle değil, ancak top- 
rak ağalarının özel milisleriyle başa çıkabiliriz. Bu yüzden, işçi ve köylü yığın- 
ları faal olsa bile, yeterli güçte düzenli kuvvetlerimiz olmadıkça, istikrarlı ve 
gelişen bağımsız bir rejim kurmak şöyle dursun bağımsız bir rejim bile kurma- 
mız kesinlikle imkansızdır. Bundan da şu sonuç çıkar ki, «silahlı kuvvetlerle ba- 
ğımsız işçi ve köylü rejimi kurma» fikri, Komünist Partisince ve bağımsız böl- 
gelerdeki işçi ve köylü yığınlarınca tam olarak kavranması gereken önemli bir 
fikirdir. 

«Beşincisi, yukarıdakilerine eklenebilecek başka önemli bir şart da, Kızıl po- 
litik iktidarların uzun süreli devamı ve gelişmesidir: yani Komünist Partisi güçlü 
ve politikası doğru olmalıdır > (Mao Zedung, Askeri Yazılar, s. 13-16) (Sol Ya- 
yınları, Birinci Baskı) 


«Bugün, Çin, yeryüzünde, Beyaz rejimin çepçevre kuşattığı bir ya da daha 
fazla bölgelerde Kızıl politik iktidarların ortaya çıktığı tek ülkedir. Gerekli 
tahlili yaptığımızda, bu olayın bir sebebini Çin'deki komprador ve toprak ağası 
sınıfları içindeki bitip tükenmez parçalanmalarda ve savaşlarda buluruz. Bu 
parçalanmalar, ve savaşlar sürüp gittikçe, silhlı bağımsız işçi ve köylü rejiminin 
yaşaması gelişmesi mümkündür. Ayrıca, bu rejimin yaşaması ve gelişmesi şu 
şartları da gerektirir: 


1) Sağlam bir kitle temeli, 2) Sağlam bir parti örgütü, 3) Oldukça güçlü 
bir Kızıl Ordu, 4) Askeri harekete elverişli arazi ve, 5) Yaşamak için yeter eko- 
nomik kaynaklar.» (age-s. 24) 


Bu iki makalenin yazılışı arasında, tekrar söyleyelim, bir buçuk 
ay gibi bir süre vardır. Birincisi, beş ekim 1928; ikincisi, 25 Kasım 1928' 
de yazılmıştır. Bu süre içerisinde Çin'de olağanüstü değişikliklerin or- 
taya çıkması sözkonusu değildir. 


Ayrıca, üzerinde duracağımız gibi İ. Kaypakkaya, bu iki makale 
arasında kendine göre farklılıklar aramakta ve Mao Zedung'un kızıl 
siyasi iktidarlar için ülke çapında devrimci durumun gelişmesini gerek- 
li gören görüşlerini terkettiğini ileri sürmektedir. Kızıl siyasi iktidar- 
lar için feodal parçalanmanın ve feodal üretimin en saf şeklini arayan 
İ. Kaypakkaya, bu düşüncesini kanıtlamak için Mao Zedung'un maka- 
leleri arasında suni farklılıklar yaratıyor. Ve kendi görüşünü Mao 
Zedung'a malederek kızıl siyasi iktidarın doğması ve yaşaması için 
devrim dalgasının ülke çapında yükselmesinin ve emperyalistler ve 
gericilerin kendi aralarındaki çelişkilerin şiddetlenmesinin gerekli ol- 
madığını söylüyor. i 


Meselenin daha detaylı bir tartışmasına girmeden önce İ. Kaypak- 
kaya tarafından Mao Zedung'un kızıl siyasi iktidarlar öğretisinin tah- 
rifatlara uğratılması üzerinde durmamız gereklidir. 


Mao Zedung'un birinci makalesindeki birinci şartta «Beyaz reji- 
min savaş içinde bulunmasıyla gerçekleşebilir» (İ. Kaypakkaya - Bü- 
tün Yazılar - s. 25) diye bir cümlenin geçmediği açıkça ortadadır. Ama, 
İ. Kaypakkaya Mao Zedung'un yazısında böyle bir cümle varmış gibi 
hareket ediyor. Oysa, Mao Zedung”un aynı konuya ilişkin görüşleri şöy- 
ledir: 

«... dışarıdan emperyalizmin, içerden komprador burjuvazi ve toprak ağası 
sınıfların desteği ile eski ve yeni savaş ağalarının çeşitli kliklerinin durmadan 
birbirleriyle savaşması, yarı-sömürge durumdaki Çin'in bir. özelliğidir.» (Mao 
Zedung) i EEE ETA 

Burada anlatılmak istenenle «Beyaz rejimin savaş içinde bulun- 
ması» arasında hiçbir benzerliğin bulunmadığı açıkça görülüyor. Çün- 
kü, «Beyaz rejimin savaş içinde bulunması» genel ve her ülke için aran- 
ması gereken bir şartı ifade ediyor. Oysa Mao Zedung, Çin'in o günkü 
özgül şartlarında emperyalizm ve gericiler arasındaki çelişkinin kes- 
kinleşmesinin aldığı biçimden bahsediyor. Bu çelişkinin keskinleşmesi, 
Çin'deki gibi savaş ağaları arasında savaş biçimlerini alabileceği gibi, 
başka biçimleri de alabilir. Bilindiği gibi, Çin'deki savaş ağaları arasın- 
daki savaş, emperyalistlerarası rekabetin dolaylı yansımasının yolaçtığı 
bölgesel savaşlardı. Ama, emperyalistlerarası rekabetin ve çelişkinin 
keskinleşmesi, tüm sömürge ve yarı-sömürge ülkelerde Çin'deki biçi- 
miyle ortaya çıkmayabilir. Mesele, derinleşen kapitalizmin krizi ile 
birlikte emperyalistler ve gericiler arasındaki çelişkinin, kızıl siyasi ik- 
tidavların yaratılmasında belirleyici rol oynaması ile ilgilidir. Bunun 
pratikte yansıması, Çin'deki gibi savaş ağaları arasında savaş biçimin- 
de olabileceği gibi, çeşitli ülkelerde görülen, hükümet darbeleri vs. biçi- 
minde de olabilir. Nitekim, 1930'lar sonrası, Çan Kay Şek'in diğer sa- 
vaş ağalarını yenerek Çin'de merkezi devleti ve orduyu inşa ettikten 
sonra emp.ryalistler ve gericiler arasındaki mücadele savaş ağaları 
arasındaki sovaş biçiminden çıkarak, doğrudan doğruya emperyalist- 
ler arası savaş biiçmine dönüştü. Bunun için Mao Zedung, 1928 Çin'in- 
de, o günün somut durumunda, egemen sınıflar arasındaki çelişkinin 
keskinleşmesinin pratik biçimi üzerinde duruyor. Ve bunu yaratanın 
emperyalistler ve gericiler arasındaki çelişki olduğunu belirtiyor. Ama 
İ. Kaypakkaya aynen revizyonistler gibi, yarı-sömürge ülkelerde kızıl 
- siyasi iktidarların kurulması için Çin'deki gibi savaş ağaları arasın- 
daki savaşın bulunmasının zorunlu olduğunu iddia ediyor. Böyle bir 
savaşın başka ülkelerde ortaya çıkmasının imkansızlığından kalkına- 
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rak, artık emperyalistler arası çelişkinin keskınleşmesinin kızıl siyasi 
iktidarlar için gerekli şartı oluşturmadığını ileri sürüyor: 


«Mao Zedung, burada ifade edilen birinci sart we esas itibariyle Beyaz re- 
jimin savaş içinde bulunmasını savaş ağaları arasında surüp giden silahlı mü- 
cadelenin olmasını kastetmektedir, yoksa, hemen her ülkede görülen ve gerici- 
ler arasında bulunması tabii ve kaçınılmaz olan çcelismeleri değil. Zaten sonra- 
dan bu görüşlerden vazgeçmiş olduğunu belirttik» (. K. - age, S. 31) 


Kızıl siyasi iktidarların sadece Çin için değil, tüm ülkeler için ge- 
çerli olabileceğinin kabul edilmesi ve bunun somürge ve yarı-sömürge 
ülkelerde şartlarının bulunduğunun tesbit edilmesi, I. Kaypakkaya ta- 
rafından «gericiler arasındaki çelişki artık, kızıl sivasi iktidarların ku- 
rulması için belirleyici değildir» gibi ele alınmaktadır. Tam da sömür- 
geler için de emperyalistlerarası çelişkinin sürdüğü, bir tek emperya- 
lizmin egemenliğinin, sömürge ülkedeki emperyalistlerarası mücade- 
leyi ortadan kaldırmadığının açıkça belirlendiği bir dönemde bunlar 
iddia edilebilmektedir. 


Bununla ilgili söylenenler aynen şöyle: 


/ 


“ «İkinci Dünya Savaşı sırasında, doğuda daha önce ingiltere'nin, Amerika'- 
nın, Fransa'nın ve Hollanda'nın emperyalist yönetimi alında olan bir çok sö- 
mürgeler Japon emperyalistleri tarafından işgal edildi. Bu ülkelerdeki isçi ve 
köylü yığınlarıyla şehir küçük burjuvazisi ve milli purjuvazinin üyeleri, komü- 
nist partilerinin kılavuzluğunda eski sömürgeci ülkelere Japon emperyalizmi ara- 
sındaki çelişkilerden yararlanarak, faşist saldırılara xarşı genis bir birleşik cep- 
he örgütlediler; Japonlara karşı üs bölgeleri kurdular. çetin gerilla savaşı verdi- 
ler. Böylece İkinci Dünya Savaşından önceki polltir durum değişmeye başladı. 
Savaş sonunda, Japon emperyalistleri bu ülkelerden sürülün cıkartılınca, ABD, 
İngiltere, Fransa ve Hollanda emperyalistleri, eski somürge egemenliklerini yent- 
den kurmak istediler, ancak, Japon'lara karşı veren savasta hayli güclü si- 
lahlı kuvvetler kuran bu sömürge halkları, eski günlere dönmeyi reddetti. Bundan 
başka Sovyetler Birliği'nin güçlenmesi, Amerika harıç butün emperyalist ikti- 
darların savaşta devrilmeleri ya da en azından zayıf aüşmeleri ve sonunda Çin'- 
de Çin devriminin zaferi ile emperyalist cephenin catlaması. emperyalist siste- 
mi bütün dünyada adam akıllı sarsmıştı. Böylece, Çin'de olduğu kadar, doğudaki 
bütün sömürge ülkelerin hiç değilse bazılarının halkları imn. irili ufaklı devrim- 
ci üs bölgelerini ve devrimci rejimleri uzun bir sure devam ettirmek, uzun sü- 
reli devrimci savaşlara girişerek kırsal bölgelerden sehirleri Kuşatmak ve yavaş 
yavaş bu şehirleri de ele geçirerek ulus çapında zarer kazanmak mümkün oldu. 
1928'de Mao Zedung'un dolaysız emperyalist egemenmği alıvındaki sömürgelerde 
bağımsız rejimler kurma konusundaki görüşleri, bu aurumdaki değişmelerin bir 
sonucu olarak değişti > (Mao Zedung - Askeri Yazılar - s. 22. -Dipnot-) (I. Baskı) 


Burada söylenenlerden, emperyalistlerarası çelişkilerin kızıl siyasi 
iktidarların kurulmasını tayin edici olmaktan çıktığı anlamı nasıl çı- 
karılabilir? Aksine, bu ülkelerde de ortaya çıkan kızıl siyasi iktidarlar, 
emperyalistler ve gericiler arası savaşın tayin edici etkenlerden biri ol- 
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duğu özel olarak belirtiliyor. Emperyalistler arası savaş sırasında sö- 
mürge halklarının Japon emperyalizmine karşı yürüttüğü mücadele 
ile güçlü silahlı kuvvetler oluşturmaları, emperyalizmin zayıflaması ve 
sosyalist kampın güçlenmesi Çin devriminin zaferi bu ülkelerde kızıl 
siyasi iktidarların kurulmasının ve yaşamasının tayin edici etkenleri 
olarak sayılıyor. Bilhassa emperyalist sistemin zayıflaması da, Sovyet- 
ler Birliği ve dünya halklarının mücadelesinin yanı sıra emperyalistler 
arası çelişkilerin ve savaşların belirleyici olduğu ortadadır. Emperya- 
list sistemin içten içe çürümesi dünya devrimci hareketlerinin gelişme- 
sine, özel olarak sömürge ve yarı-sömürge ülkelerdeki kızıl siyasi ikti 
darların kurulmasına önemli katkılarda bulunuyor. Böylesi bir duruma 
rağmen. emperyalistlerarası çelişkinin kızıl siyasi iktidarın kurulmasın 
da tayin edici olmaktan çıktığını söylemek sübjektif bir zorlamadır. 

İ. Kaypakkaya'dan yaptığımız âlıntıdan da anlaşıldığı gibi, ona 
göre, önemli olan emperyalistler ve gericiler arasındaki çelişkinin kes- 
kinleşmesi değil de, onlar arasındaki mücadelenin alacağı biçimidir. 
Yoksa her ülkede, gericiler arasında «tabii ve kaçınılmaz olan» çelişki 
varmış! İ. Kaypakkaya, bu düşünce ile iki şeyi gözden saklamaya ça- 
lışıyor. Birincisi, sözkonusu olan gericiler arası çelişkinin varlığı değil, 
bunun keskinleşmesidir. İkincisi, emperyalizm çağında, emperyalistler 
ve gericilerin kendi aralarındaki çelişkilerin antagonist karakterde ol- 
masıdır. 

1. Kızıl siyasi iktidarların kurulması için aranan şartlar içinde 
yer alan emperyalistler ve gericiler arasındaki çelişkinin varlığı değil- 
dir. Kapitalizmin krizi, ve devrimci durumun doğması ile birlikte bunun 
keskinleşmesidir. i i 

2. Emperyalistler ve gericiler arasındaki çelişki, hre zaman ve her 
dönemde ve her ülkede görülen egemen sınıflar arasındaki çelişkinin 
niteliğinden ayrıdır. Serbest rekabtçi kapitalizm dönminde burjuvalar 
arasındaki rekabet ve çelişki genel olarak zora dayanmayan ileri gi- 
denle geri kalan üreticiler arasındaki rekabete tekabül ediyordu. Dünya 
pazarlarına egemen olarak paylaşılmayan pazar bırakmayan, ancak, 
pazarları yeniden paylaşmak zoruyla pazar sorununu çözmeye çalışan 
" tekeller arası rekabet. şiddete zorbalığa dayanmak mecburiyetindedir. 
Tekellerin birbirlerini altedebilmelerini ve pazardan söküp atmalarının 
yolu, zora, şiddete, baskıya dayanır. Bunun için emperyalizm çağında 
emperyalistler arasındaki barış savaşın arefesini ifade eder. Dolayısıyla 
tekeller arasında rekabet, çatışma, mücadele. ve sonunda emperyalist 
savaş esas; işbirliği ve uzlaşma talidir. Bunun için tekelci kapitalizm 
ve tekeller arasında rekabet yaşamını sürdürdükçe emperyalistler ve 
gericiler arasındaki parçalanmalar, çatışmalar, savaşlar sona ermez. Bu 
durum, emperyalist sistemi zayıflatır, onun, meydana gelen çatlakla- 
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rında devrim yararına istifade edilmesinin ortamını yaratır. Bu aynı 
zamanda tek ülkede sosyalizmin zaferini sağladığı gibi, sömürge ve 
yarı-sömürge ülkelerde de kızıl siyasi iktidarların uzun dönem yaşa- 
masının temelini oluşturur. İşte Mao Zedung bu gerçeklerden hareket- 
le Çiwde uzun süreli kızıl siyasi iktidarların yaşayabilmesinin imkanı 
olduğunu söylemektedir. Bu durum, sadece Çin için değil, bütün sö- 
mürge ve yarı-sömürge ülkeler için de geçerlidir. Kızıl siyasi iktidar- 
ların kurulması için doğru düşüncelere sahip olmayan ve bunların 
yaratılmasını imkansız kılan İ. Kaypakkaya, için tabii ki emperyalist- 
ler arası çatışma emperyalist sistemin zayıflaması. kızıl siyasi iktida- 
rın yaratılması için belirleyici olmayabilir. 

İ. Kaypakkaya, emperyalistler ve gericiler arasındaki çelişkinin 
kızıl siyasi iktidarlar için öneminin inkarını, ülke çapında devrimci du- 
rumun yükselmesi şartını ortadan kaldırmayla birleştiriyor. 

Devrimci durum olmasıyla gericiler arası çelişkinin şiddetlenmesi 
arasında çok sıkı bir bağ vardır. Bu iki şey birbirlerini etkiler ve bir- 
birlerini tamamlar. İ. Kaypakkaya'nın ikisini birden kızıl siyasi iktidar- 
lar için tayin edici olmaktan çıkarmasının nedeni de budur. l 

Yine, meselehin özünü tartışmaya girmeden önce, İ. Kaypakkaya'- 
nın Mao Zedung'un ilgili görüşleri üzerinde yaptığı tahrifatları ele 
alalım. İ. Kaypakkaya'ya göre. Mao Zedung, Çin'de devrimci durumun 
sürekli olduğunu söylüyor. Kapitalizmin ekonomik kanunlarından ha- 
beri olan hiçbir Marksist-Leninist böyle bir saçmalığı öne süremez. Nİ- 
o tekim, Mao Zedung da yapmamıştır. «Sürekli kriz», «sürekli devrimci 
durum», «sol» oportünizmin sübjektif tesbitlerinden başka bir şey de- 
ğildir. Mao Zedung, Çin'de devrimci durumun sürekli olmadığını, 
karşı-devrimin geçici olarak istikrar dönemine girdiğini, egemen sı- 
nıflar arası çelişkilerin yumuşadığını, buna göre strateji izlemek ge- 
rektiğini özel olarak ve önemle belirtir. İ. Kaypakkaya, Mao Zedung'un 
ısrarla bu konular üzerinde durduğu makalesine dayanarak ve akıl 
almaz bir çabayla ülke çapında devrimci durumun yükselmesinin ki- 
zıl siyasi iktidarın yaşamasında ve doğmasında belirleyici faktör ola- 
rak, Mao Zedung tarafından belirtilmediğini söyleyebiliyor. Yazımızın 
bundan önceki bölümlerinde de Mao Zedung'tan yaptığımız alıntıları 
hatırlarsak, söylediklerimizin doğruluğu ortaya çıkar. 

Mao Zedung'un şu sözlerini «bugün Çin'deki devrimci durum, 
komprador ve toprak ağası sınıflarıyla uluslararası burjuvazinin saf- 
larındaki devamlı parçalanma ve savaşlar içinde gelişmeye devam et- 
mektedir». Í. Kaypakkaya şöyle aktarıyor: «Aslında, Çin'deki devrim- 
ci durum ... sürekli bölünmeler ve savaşlarla gelişmeye devam etmek- 
tedir» (Bütün Yazılar - s. 26). Bu izah, Mao Zedung'un görüşleri ola- 
rak sunulmaktadır. İ. Kaypakkaya, ilk önce «bugün»ü kaldırıyor, ar- - 
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kasından ve keyfi olarak bölünme ve parçalanmaların kimler arasın- 
da olduğunu gizlemeye calışıyor. Böyle sözde kanıtlarla maceracı an- 
layışına Mao Zedung'u tanık gösteriyor. Çin'de devrimci durumun ve 
egemeř sınıflar arasındaki parçalanma, ve savaşların sürekli olduğunu 
ifade eder şekilde ifadelere ve yorumlara açık olarak Mao Zedung'un 
sözleri aktarılıyor. 


Kızıl siyasi iktidarların üçüncü şartında, İ. Kaypakkaya tarafın- 
dan yapılan tahrifatlar. bu söylediklerimizden ibaret değil, O, Mao Ze- 
dung'un bu küçük bölgelerin uzun zaman devam etmesi imkansızla- 
şır dediğini «kücük kızıl bölgelerin ömrü oldukça kısa olacaktır» gibi 
aktarmaktan geri durmuyor. İ. Kaypakkaya'nın böylesine tahrifatlara 
girişmesi, onun sorumsuzca davranışlarının vurucu örneklerini teşkil 
ediyor. 


Onun tüm amacı, ülke çapında devrimci durum gelişmeden de kı- 
zıl siyasi iktidarların doğup yaşayabileceğini sözde kanıtlamaya yö- 
nelmiştir. O, yukarıda da belirttiğimiz gibi. Mao Zedung'un 25 Kasım 
1928 tarihli makalesini kastederek «Mao Zedung, burada daha önce 
gerekli gördüğü şartlardan birini, devrimci durumun ülke çapında ge- 
lişmesi şartını zikretmemiştir.» (age -~ s. 27) diyebilmektedir. Hem de 
Mao Zedung'un ülke çapında devrimci durumun düştüğünü, egemen 
sınıflar arasında parçalanma ve savaşların durduğunu gerici rejimin 
geçici istikrar dönemine girdiğini göremeyen maceracıları eleştirdiği bir 
makalesine dayanarak bu iddiaları ileri sürmektedir. Nitekim, İ. Kay- 
pakkaya'da Mao Zedung'un aynı makalede devrimci durumla kızıl si- 
yasi iktidar arasında sıkı bir ilişki kurduğunu kabul ediyor. Ama söy- 
lenenleri yine çarpıtarak ve ayrı yorumlara tabi tutarak hareket etti- 
ğini yine belirtelim. Mao Zedung'un söylediklerini ülke çapında devrim- 
ci durum olmasa da, «doğru bir strateji uygulanırsa» kızıl siyasi ikti- 
darların yaşayabileceği şeklinde yorumluyor. Mao Zedung'un söyle- 
dikleri böylesine bir yoruma tabi tutulmayacak kadar açıktır. Bir ke- 
re, bu konuda doğru bir strateji izlenmesini Mao Zedung, devrimci 
durumun varlığı ile sıkı bir bağlantı içinde ele alıyor. Başka bir deyiş- 
le. devrimci durum doğru bir şekilde tahlil edilmedikçe, doğru bir stra- 
tejinin izlenemiyeceğini Mao Zedung önemle belirtiyor. Demek ki mese- 
~ lede belirleyici olan, doğru bir stratjinin izlenmesi değil, devrimci 
durumun tahlilidir. Mao Zedung, ülke çapında devrimci durumun 
yükselmesi iyi şekilde gözetlenmediği sürece, doğru bir siyasetin izlen- 
mesinin imkansızlığını özel olarak vurguluyor. En önemlisi, İ. Kaypak- 
kaya, bir taraftan kızıl siyasi iktidarlar için ülke çapında devrimci du- 
rumun yükselmesinin gerekli şart olmadığını ileri sürüyor, arkasın- 
dan, buna göre tesbit edilen «doğru bir stratejiden» bahsediliyor. Dev- 
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rimci durum, doğru bir şekilde tahlil edilmedikçe, veya gerici rejim 
istikrar içinde yaşayıp yaşamadığı iyi bir şekilde gözetlenmedikçe, doğ- 
ru bir strateji, neye göre tesbit edilecek? Ama Ë. Kaypakkaya'nın mü- 
cadele anlayışına göre þu iş kolaydır! Çünkü, doğru bir strateji, ob- 
- jektif kanunların tahlilleri ile değil, «dahilerin» her şeyi yaratan ira- 
deleri sayesinde elde ediliyor! 


. Mao Zedung, Çin'deki kızıl siyasi iktidarların yıkılmasının sadece 
siyasi taktik hatalara bağlamıyor. O, nesnel koşullar tam olarak olgun- 
laşmadan kurulan kızıl siyasi iktidarların yıkıldıklarını özel olarak 
belirtiyor. «Kurulması ve devamı için gerekli bütün şartların yerine ge- 
tirilmediği bölgelerde, Kızıl politik iktidar, her an devrilmek tehlikesiy- 
le karşı karşıyadır. İşte bu yüzden, geçen nisan ayında Kanton, Hay- 
feng, Lufeng gibi yerlerde Huşu-Kiyangsin sınır bölgesinde güney 
Hunan'da elverişli zamanlarda ortaya çıkan bir çok kızıl rejim, Beyaz 
rejim tarafından birer birer ezilmiştir.» (Mao Zedung, Askeri Yazılar- 
Sol Yayınları, I. Baskı - s. 16) l 


Ve yine Mao Zedung, kızıl siyasi iktidarların yaşamasının ülke ça- 
pında devrimci durumun yükselmesi ile ilgisini şöyle açıklıyor: 

«Ulus çapındaki devrimei durum, gelişmeye devam etmez de epeyce uzun bir 
süre duraklarsa, bu küçük kızıl bölgelerin uzun süre devam etmesi imkansızla- 
şır.> (Mao Zedung, - age, - s. 15) 


Aynı zamanda Mao Zedung, çelişkileri giderek şiddetlenen em- 
peryalist - kapitalizmin epeyce uzun bir süre istikrar içinde yaşama- 
sının çok güç olduğunu da belirtiyor. Ama bu beyaz rejimlerin sürekli 
ve devamlı istikrarsızlık içinde yaşayabileceğini ifade etmez, Çin'de de 
etmemiştir. 


İ. Kaypakkaya, kızıl siyasi iktidarların doğması ve yaşaması için 
ülke çapında devrimci durumun yükselmesinin gerekli olmadığını bir 
yandan söylüyor, ardından da, çağımızda tüm ülkelerde devrimci du- 
rumun «fevkalade» olduğunu iddia ediyor. Böylesine bir çelişki içeri- 
sinde bulunması bir yana, o, devrimci durumun sürekli varolduğunu 
söylemekle, maceracı görüşlerini iyice pekiştiriyor. 


Bu görüşlerin, Mahir Çayan'da da mevcut olduğu bilinmektedir. 
Bu doğaldır. Çünkü, aynı siyasi anlayış ve dünyaya bakış açısı, aynı 
sınıfsal temellerden kaynaklanır. Bu konu üzerinde Parti Bayrağı'nın 
4. sayısında geniş olarak durulduğundan tekrar meseleye değinmeyi 
gereksiz buluyoruz. Şu kadarını söyleyelim ki, ne bugün ne de dün, 
emperyalist kapitalizm, ne sürekli krize girmiştir, ne de sürekli dev- 
rimci durum mevcuttur. Bu küçük burjuvazinin bireysel terörizmi her 
derde deva gören anlayışının kılıfından başka bir şey değildir. 
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Hemen belirtelim ki, emperyalist kapitalist ekonomi, kriz içine 
girmesiyle birlikte devrimci durum doğmaz. Devrimci durum, kapita- 
lizmin ekonomik ve siyasi krizinin yoğunlaşması, şiddetlenmesiyle bir- 
likte ortaya çıkar. Başka bir deyişle, devrimci durum, krizin en yoğun- 
laşmış ifadesidir. Lenin'in, belirttiği devrimci durumla ilgili şartlar, 
varsa o dönemde ve o ülkede devrimci durumun bulunduğunu söyleye- 
biliriz. Lenin, en açık şekilde devrimci durumla batıdaki devrim dö- 
nemlerinde, Çarlık Rusyasında 1905 ve 1907 Şubat ve Ekim dönemle- 
rindeki devrim anlarını kastediyordu. 


Lenin'in devrimci durum ile ilgili görüşleri, «Proletarya Devrimi 
ve Dönek Kautsky» ve «Sol Komünizm, Bir Çocukluk Hastalığı» isimli 


eserlerinde yer almaktadır. Lenin'in görüşleri şöyledir: 

«Bir devrim durumu olmadan devrimin mümkün olamayacağı, Marksistler 
için tartışma götürmez bir gerçektir. Ayrıca her devrim durumu da devrime 
götürmez. Genel olarak, bir devrim durumunun belirtileri nelerdir? Şu önemli 
belirtileri ileri sürersek her halde yanılmış olmayız. 1) Egemen sınıflar için de- 
gişikliğe gitmeden egemenliği sürdürmek mümkün olmazsa; «üst sınıflar» arasın- 
da şu ya da bu biçimde bir buhran, egemen sınıfın politikasında baskı altındaki 
sınıfların hoşnutsuzluğuna ve parlamasına oyolaçacak bir çatlamaya götüren 
bir buhran ortaya çıkarsa. Bir devrimin olması için, genellikle «alt sınıfların 
eski biçimde yaşamak istememesi» yeterli değildir, «üst sınıfların eski biçimde 
yaşayamayacak durumda» bulunması gereklidir. 2) Baskı altındaki sınıfların 
sıkıntısı ve ihtiyacı, olağandan daha öte varmışsa. 3) Yukarıdaki nedenlerin bir 
sonucu olarak, «barış zamanında» kendilerinin soyulmasına hiç ses çıkarmadan 
razı olan, ama sıkıntılı zamanlarda hem buhranın her türlü koşullarında, hem 
de bizzat üst sınıflar tarafından bağımsız tarihi eyleme itilen yığınların etkin- 
liğinde önemli bir artış varsa.» (PD ve D. Kautsky, -Bilim ve Sosyalizm Y.- s. 14 
-15) (2. Baskı 1974) f 


«İradenin dışındaki bu objektif değişiklikler olmaksızın yâlnız tek tek grup- 
lar ve partiler değil, tek tek sınıflar da genel bir kural olarak devrim yapamaz- 
lar. Bu objektif değişikliklerin hepsine birden devrimci durum denir. Böyle bir 
durum, 1905'de Rusya'da ve bütün devrim dönemlerinde batıda vardı.» (age-s. 15) 

«Devrimin temel yasası, bütün devrimler tarafından ve özellikle yirminci 
yüzyıldaki üç Rus devrimi tarafından doğrulanan devrimin temel yasası şudur: 
devrim olabilmesi için, sömürülen ve ezilen yığınların, eskiden olduğu gibi yaşa- 
manın olanaksız olduğunun bilincine varmaları ve değişiklik istemeleri yetmez. 
Devrimin olması için, sömürücülerin eskiden olduğu gibi yaşayamaz ve hükümeti 
yürütemez duruma düşmeleri gerekir. Ancak «aşağıdakilerin» eski tarzda yaşa- 
mak istemedikleri ve «yukarıdakilerin» de eski tarza yaşayamadıkları durumlar- 
dadır ki, ancak bu durumdadır ki, devrim başarıya ulaşabilir. Bu gerçeği, başka 
bir şekilde şöyle ifade edebiliriz: (sömürüleni de sömüreni de etkileyen) bir ulu- 
sal bunalım olmadan devrim olanaksızdır. Böylece bir devrimin olabilmesi için 
ilkin, işçilerin çoğunluğunun (hiç değilse bilinçlenmiş olan ve aklı eren, siyasi 
bakımdan etkin işçilerin çoğunluğunun) devrimin gereğini tam olarak anlamış 
olmaları ve devrim uğruna hayatlarını feda etmeye hazır olmaları gerekir; bun- 
dan başka, yönetici sınıfların en geri yığınları bile siyasi hayata sürükleyen, 
hükümeti zayıf düşüren ve devrimcilerin onu devirmesini mümkün kılan bir hü- 
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kümet bunalımından geçmekte olması gerekir. (Her gerçek devrimi belirleyen 
şey, o zamana kadar bilinçsiz olan, ezilen emekçi yığınlar arasında siyasi müca- 
deleye atılmaya hazır insan sayısının, hizla on misline ve belki de yüz misline 
yükselmesidir)»> (Lenin - «Sol» Komünizm - Sol Yayınları, üçüncü baskı, s 89-90 

Lenin'in belirttiği duruma göre hareket edersek, günümüzde he- 
men hemen tüm emperyalist-kapitalist ülkelerde (sömürge ve yarı-sö- 
mürge ülkelerde de) kapitalizmin krizi ve kitlelerin mücadelesi yük- 
selmesine rağmen, buralarda devrimci durumun bulunmadığını kolay- 
ca söyleyebiliriz. Lenin, yukarıda da belirttiğimiz gibi, devrimci durum- 
la 1905, 1917 Şubat ve Ekim dönemlerindeki durumu izah ettiği açıkça 
ortadadır. 

Türkiye'nin ne 1971 sırasında ne de şimdi 1905 ve 1917 Şubat ve 
Ekim devrim dönemlerinin benzeri durumda olmadığı ortadadır. Ülke- 
mizde de kapitalizmin krizinin yükselmesi ve kitlelerin mücadelesindeki 
artış sözkonusu olmasına rağmen, hali hazırda devrimci duruma giril- 
memiştir. Maceracı düşünceler içinde bulunmayan herkes, 1971'lerde, 
ve şimdi Lenin'in belirttiği devrimci durumun ülkemizde doğmadığını 
kolayca kavrayabilir. 

Devrimci durumun doğmamış olması, her şart altında kapitalizmin 
ekonomik ve siyasi istikrar içinde bulunduğunun göstergesini teşkil 
etmez. Tabii ki, kapitalizmin istikrar içerisinde bulunduğu sürece, dev- 
rimci durumun doğması imkansızdır. Ama bu, kapitalizmin bunalım 
içine girmesiyle devrimci durumun doğacağı anlamına da gelmez. Dev- 
rimci durumun doğabilmesi için. kapitalizmin ekonomik ve siyasi kri- 
zinin yanı sıra Lenin'in belittiği şartların da olması zorunludur. Bunun 
için, kriz varsa, devrimci durum da doğmuştur düşüncesi kesinlikle 
yanlıştır. Çünkü, devrimci durum, kapitalizmin ekonomik ve siyasi kri- 
zinin en yüksek noktasına tekabül eder. Yine, çağımızın proleter dev- 
rimler çağı olması, emperyalizmin can çekişen ve çürüyen kapitalizm 
olması, emperyalist kapitalizmin sosyalizmin arefesini oluşturması, bu 
dönemde kapitalizmin çelişkilerinin had safhaya çıkması, emperyaliz- 
min, kapitalizmin genel bunalım dönemine tekabül etmesi, her ülkede 
devrimci durumun varlığının. göstergesini teşkil etmez. Bunların yanı 
sıra, Lenin'in belirttiği devrimci durumla ilgili şartlar doğmadan (her 
ülkede ayrı ayrı olarak) devrimci durumun varlığından bahsedile- 
mez. (*) 


©) Emperyalizmin kendi içinde yeni bir döneme girdiği şeklindeki mace- 
racı görüşlerin tütarsızlığı ortadadır. Ne var ki, M. Çayan'ın III. Bunalım dö- 
nemi dediği, sözde yeni evreyi İ. Kaypakkaya, «toptan çöküş dönemi» diye ad- 
landırıyor. Sadece bu bile, İ, Kaypakkaya ile M. Çayan arasındaki siyasi çizgi 
benzerliğinin göstergesini teşkil ediyor. M. Çayan'ın siyasi çizgisi ne ise, İ. Kay- 
pakkaya'nınki de odur. Emperyalizmin yeni bir döneme girmesi, yani sultra-em- 
peryalizm»> döneminin başlaması sözkonusu olmadığına göre, Lenin'in emperya- 
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İ. Kaypakkaya'nın «devrimci durum gerek dünya açısından, ge- 
rekse tek tek ülkeler açısından (bazı istisnalar olsa bile) fevkaladedir» 
(Bütün Yazılar - s. 27) şeklindeki tesbiti, tutarsız ve mesnetsizdir. Bu 
«devrimci durum» tesbiti, Lenin'in ortaya koyduğu devrimci durum öğ- 
retisini bir kenara itmektedir. O, Lenin'in devrimci durum hakkında 
aradığı şartları yok saymak için özel olarak çaba harcıyor. Uyduruk 
«emperyalizmin toptan çöküşümne göre soyut ve sınıf mücadelesinin 
canlı pratiğinde kamu olmayan «devrimci durum» tesbitlerine girişi- 
yor. Lenin'in belirttiği gibi, devrimci durumun en temel göstergelerin- 
den biri, emekçi sınıfların siyasi mücadele içine giderek hızlı bir şekil- 
de artan yığınlar halinde katılmaları teşkil eder. Başka bir deyişle, kit- 
lelerin siyasi talepler uğruna mücadelesinde hızlı bir artış, daha geniş 
kitleleri kapsayan bir artış olması devrimci durumun, yükselmesinin 
göstergesini teşkil eder (elbette diğer şartlara sıkı bağlantı içinde). 

İ. Kaypakkaya'nın birbirini inkar eden, birbirleriyle çelişen dev- 
rimci durumla ilgili görüşleri bundan ibaret değildir. O, Mao Zedung'un 
ülke çapında devrimci durumun yükselmesi şartını kızıl siyasi iktidarın 
varlığı için değil, sadece genişleyip güçlenmesi için öne sürdüğünü iddia 
etmektedir. Hem de «kızıl politik iktidarın doğması ve yaşaması için 
sebepler» (Mao Zedung) başlığı altında toplanan Kızıl siyasi iktidar- 
ların doğması ve yaşaması ile ilgili beş sebebin (ki yazımıza aldık) ayrı 
ayrı belirtildiği makaleye dayanılarak bunlar ileri sürülebilmektedir. 
Herşey bir yana, Çin'de kızıl iktidarların doğması ülke çapında dev- 
rimci durumun yükseldiği ve kitlelerin silahlı ayaklanmaya başladığı 
gericiler arasındaki parçalanma. ye savaşların devam ettiği dönemlerde 
ortaya çıktığı bir gerçektir. Buna rağmen ülke çapında devrimci duru- 
mun bulunmasının kızıl siyasi iktidarlar için tayin edici etken olmadı- 
ğı nasıl söylenebiliyor? Ve yine Mao Zedung'un, kızıl siyasi iktidarların 
yaşamasını Beyaz rejimin istikrarsızlık içinde bulunmasına, dev- 
rimci durumun ülke çapında yükselmesine bağladığı açıkça ortadadır. 
Mao Zedung, devrimci durumun ülke çapında bulunmasını, sadece kızıl 
siyasi iktidarların genişleyip gelişmesiyle sınırlı tutmamaktadır. Tabii 
ki bu şekilde izah, devrimci durumun düşmesiyle birlikte. kızıl siyasi 
iktidarların hemen yokolacağı anlamına gelmez. Ama, devrimci duru- 
mun düşmesi ve beyaz rejimin istikrarı uzunca süre devam ederse, 
kızıl siyasi iktidarların yaşaması imkansızdır. Bu durumda kızıl siyasi 
iktidarların yaşaması, yaşatılması, insan iradesi ile sağlanacak bir olgu 
değildir. İnsnların ve şınıfların iradesi, uzun süreli istikrar dönemleri- 
ne rağmen, kızıl siyasi iktidarların yaşamasını sağlayamaz. Ama ne 


lizm konusundaki görüşleri geçerlidir ve canlılığını korumaktadır. ITI. Bunalım 
Dönemi, emperyalizmin toptan çöküş dönemi gibi görüşler, maceracılığın saf- 
satalarıdır. ; 
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` var ki, çağımızda beyaz rejimlerin uzun süreli istikrar içinde yaşama- 
ları imkansız denecek kadar güçtür. 

işte, Í. Kaypakkaya'nın inkar etmeye yeltendiği bu gerçeklerdir. 
O istikrar içinde bulunan gericilik dönemlerinde kızı! siyasi iktidarların 
doğup yaşayabileceğini iddia etmektedir. Tekrar ediyoruz. Mao Ze- 
dung'un defalarca belirttiği gibi, ülke çapında devrimci durumun yük- 
selmesi, kızıl siyasi iktidarların doğması, yaşaması, gelişip güçlenmesi 
için en temel etkenlerden birini teşkil eder. 

İ. Kaypakkaya, ülke çapında devrimci durumun yükselmesini açık 
olarak, utangaç bir şekilde de emperyalistler ve gericiler arasındaki çe- 
lişkilerin keskinleşmesini, kızıl siyasi iktidarların doğup yaşaması için 
tayin edici maddi şart olarak görmüyor. Bunun sebebi, onun Türkiye'- 
de kızıl siyasi iktidarların maddi şartlarının bulunduğu yolundaki iddi- 
asına, destek arama çabasıdır. İşte böylesine bir saçma görüşü kanıtla- 
mak için kızıl siyasi iktidarların en temel maddi şartlarını yok farze- 
diyor. Çünkü, emperyalistler ve gericiler arası çelişkinin keskinleşmesi, 
ve gericiler arasında çatışmanın somut olarak ortaya çıkması, ülke ça- 
pında devrimci durumun yükselmesi, 197/ler Türkiyesinde, herkesin 
görebileceği gibi, sözkonusu değildi. İşte, o, bu gerçeklerden kaçabil- 
mek için keyfi olarak ülke çapında devrimci durumun yükselmesinin 
ve emperyalistler ve gericiler arasındaki çelişkinin keskinleşmesini kı- 
zıl siyasi iktidarlar için tayin edici şart olmaktan çıkarıyor. Sanki, ira- 
di çabayla bu şartlar yoktur demekle yok olabilirmiş gibi. Ve. bunlar 
olmadan kızıl siyasi iktidarlar kurulabilirmiş gibi. 

İ. Kaypakkaya'ya göre, beyaz bölgelerde çevrili kızıl iktidarların 
yaşayabilmesi için, ekonomik mücadelenin belirlediği sağlam kitle te- 
meli (!), beslenme ve yeterli ekonomik kaynaklar ve askeri hareket 
için uygun bir arazi kafidir. Zaten bunların, kendiliğinden her ülkede 
varolduğunu söylüyor ki, yarı-sömürge, yarı-feodal ülkelerde her dö- 
nemde ekonomik kaynaklar yeterli olan bölgeler ve askeri harekete 
uygun bölgeler vardır. Ama sadece bunlara göre kızıl siyasi iktidarlar 
«kurmaya» çalıştın mı, kızıl siyasi iktidarların ortaya çıkmasını im- 
kansız kılmaktan başka bir şey yapmış olmazsın. Ama İ. Kaypakkaya 
için savdığı şartlar haddinden fazla yeterlidir, geriye sadece kızıl or- 
dunun ve kuvvetli bir partinin yaratılması kalıyor! 

«Bizim (yani İ. Kaypakkaya'nın içinde yer aldığı PDA'nın-PB) çabalarımız- 
la gerçekleşecek şeylerdir (parti ve ordunun yaratılması kastediliyor-PB) > Çİ. 
K. - age - s. 30) 

Böylece İ. Kaypakkaya, parti ve ordunun yaratılmasını sınıf müca- 
delesinin canlı pratiğinden kopararak, devrimcilerin inadı çabasına 
bağlıyor. Özel olarak kızıl ordu, emekçi sınıfların uzun süreli siyasi ve 
silahlı mücadelesi sonucunda ortaya çıktığı bir gerçektir. Komünistler, 
kitlelerin bu mücadelesine doğru önderlik ederlerse. ve kitlelere kur- 
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tuluş yolunu gösterirlerse, halk ordusunun yaratılması imkan dahiline 
girer ve çubuklaşır. Demek ki, mesele sadece komünistlerin çabasıyla 
sınırlı değil, halkın uzun süreli siyasi mücadelesinin alacağı boyutlarla 
da ilgilidir. Komünist partisini inşa faaliyeti de aynı özellikleri taşır. 
Demek ki, partinin ve ordunun inşası, sadece «bizim çabalarımızla» 
yetinilerek gerçekleşecek şeyler değildir. 

Ama, İ. Kaypakkaya, maceracı anlayışına uygun olarak ve keyfi- 
nin istediğince, kızıl siyasi iktidarın şartlarını şöyle sıralıyor: 

«1. Sağlam bir kitle temeli, 2. Sağlam bir parti örgütü, 3. Güçlü bir kızıl 


ordu, 4. Askeri harekete uygun bir arazi, ve 5. Beslenme için yeterli ekonomik 
kaynaklar.» (age - s. 28) 


Sağlam kitle temeli, sağlam ve güçlü bir parti ve ordu şartlarına 
da Marksist bir açıdan yaklaşmadığı için, kızıl siyasi iktidar için temel 
şartlar olarak sadece, beslenme için yeterli ekonomik kaynak ve askeri 
hareket için uygun arazi kalıyor. İşte bu iki şart bir ülkede varsa, bir 
grup adam bireysel terörist hareketlere başlayarak kızıl siyasi iktidarı 
kurabilir, İ. Kaypakkaya'nın ileri sürdüğü budur. Tüm yarı-sömürge 
ülkelerde kendine yeterli ekonomik kaynaklar ve askeri hareket için 
uygun arazi her zaman mevcut olabileceğinden. neden her zaman kı- 
zıl siyasi iktidarlar kurulamasın?! Sayfalarca yazdığı yazılarla I. Kay- 
pakkaya, bunu kanıtlamaya çalışıyor. 

Kızıl siyasi iktidarın genel olarak tüm şartları üzerinde şimdiye 
kadar durduk. Özel olarak Mao Zedung'un sağlam kitle temeli ile ne 
kastettiğini incelemek gerekir. Bu konuda da İ. Kaypakkaya'nın gö- 
rüşü tam bir kendiliğindenciliği içeriyor. Her zaman olduğu gibi, eko- 
nomizm ve maceracılık burada da içiçedir. 

Mao Zedung'un sağlam bir kitle temeli ile ne kastettiği ve bunun 
nasıl elde edileceği konusundaki görüşleri, herkes tarafından kolay- 
ca kavranacak kadar açıktır. O, siyasi bilince ermiş emekçi kitlelerin 
komünist partisi önderliğinde uzun süreden beri siyasi mücadele veren 
ve köylü birlikleri ve sendika gibi siyasi mücadelenin araçları haline 
gelmiş örgütlerde biraraya gelmiş, Sovyetik tipte kızıl siyasi iktidarını 
oluşturabilecek bilinç seviyesinde bulunan kitleleri kastetmektedir. İş- 
te, sağlam kitle temeli ile böylesine mücadele içerisinde oluşan siyasi 
bilinç sahibi kitleler kastediliyor. Ancak bu durumdaki kitlelerin mü- 
cadelesi sayesinde silahlı ayaklanma ve silahlı mücadele yoluyla kızıl 
siyasi iktidarlar kurulabilir ve Komünist Partisi, bu kitlelere dayana- 
rak kızıl siyasi iktidarları genişletebilir ve ülke çapında iktidarı elde 
edebilir. Bu aynı zamanda kuvvetli silahlı güçlerin oluşturulmasının 
da odak noktasını teşkil eder. 

Doğru dürüst ekonomik mücadele içine dahi girmeyen, ve siyasi 
sınıf bilincinden yoksun emekçi kitlelerin kızıl siyasi iktidarlar için 
«sağlam bir kitle temeli» oluşturacağı düşünülemez. Sağlam kitle teme- 
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li, kendiliğinden ve ekonomik mücadele ile elde edilemez. Bunu sağla- 
yan ekonomik talepler için mücadele değil, siyasi mücadeledir. Sağ- 
lam bir kitle temeli iktidara yönelen siyasi talepler uğruna mücadele 
içinde oluşabilir. Bu da ancak, Komünist Partisinin önderliği ve kit- 
lelerin kendi tecrübesiyle elde edilebilir. Ama İ. Kaypakkaya'ya göre 
sağlam kitle temeli için cılız da olsa ekonomik talepler için müca- 
dele kafidir. Bu mücadele içinde «sağlam kitle temeli» oluşur! 


Kapitalist ve feodal düzeni yıkmaya yönelmeyen bu düzenin sı- 
nırları dahilinde elde edilmesi mümkün olan taleplerin elde edilmesi 
uğruna mücadele eden kitlelere dayanılarak kızıl siyasi iktidarların 
inşa edilmesi ve yaşatılması imkansızdır.. Ancak, bu geri bilinçteki kit- 
leler yani sadece ekonomik talepler için mücadele bilincinde olan kit- 
leler, reformist burjuva partileri için «sağlam bir kitle temeli» oluştu- 
rabilirler. Nitekim, reformist burjuva partilerin dayandığı kitleler, bu 
geri bilinçteki kitlelerdir. Reformist burjuva partileri, bir yandan kit- 
lelerin bilincini ekonomik mücadele bilinciyle sınırlı tutmaya çalışır, di- 
ger yandan emekçi kitleleri, siyasi bilinç seviyesine çıkmasına engel 
olur. Ama ne var ki, Í. Kaypakkaya, reformist burjuva partilerinin 
«sağlam kitle temelini» oluşturan emekçi yığınlarına dayanarak sözde, 
«kızıl siyasi iktidarları» inşa etmeye yelteniyor! 

Gerek 1971'lerde gerekse şimdi, Türkiyenin yarı-sömürge ülke ol- 
masından dolayı kızıl siyasi iktidarların doğabilmesinin objektif temeli 
bulunmasına rağmen, kızıl siyasi iktidarın doğmasının. yaşamasının 
gelişip güçlenmesinin objektif ve sübjektif şartları tüm olarak olgun- 
laşmamıştır. Bunun için İ. Kaypakkaya'nın Türkiye'de kızıl siyasi ik- 
tidarların objektif şartlarının bulunduğu iddiası ham hayaldir, mace- 


racılığın sübjektivizmidir. 

«Bize düşen görev, sağlam bir kitle temeline, beslenme icin yeterli kaynak- 
lara ve askeri harekete uygun araziye sahip köylük bölgeleri tesbit etmek, faali- 
yetimizi ve kuvvetlerimizi buralarda yoğunlaştırarak silahlı mücadele icinde 
partiyi ve orduyu insa etmektir. Bu inşa faaliyeti içinde partiyi belli bir sağlam- 
lığa, silahlı kuvvetlerimiz belli bir güce ve düzenli hale ulaştığı zaman, ülkenin 


bir veya bir kaç yerinde «kızıl siyasi iktidar» gerçekleşecektir». (İ. K. - age - 5.30) 

Böyle düşüncelerle yola çıkıldığında kızıl siyasi iktidar değil ama, 
küçük burjuva hayaller kurulabilir ancak. Devrimin dengesiz gelisme- 
sinin ve kitlelerin yükselen mücadelesinin dışında en önceden nerede 
kızıl iktidarların kurulabileceğini «belirlemeye» yeltenen İ. Kaypakka- 
ya'nın anlayışı, kızıl siyasi iktidarların insanın iradesi tarafından tayin 
edildiği şeklindeki sonuçlara ulaşmaktadır. Ona göre insan, iradi ça- 
basıyla ve istediği zaman kızıl siyasi iktidarları kurabilir! Yeter ki. as- 
keri hareket için uygun bir arazi, gerillaları besleyecek ekonomik temel 
olsun! 
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Aslında İ. Kaypakkaya, kızıl siyasi iktidarın nerede kurulabilece- 
ğini belirlemeye çalışırken, meseleyi tam bir belirsizlik içine itiyor. 
Çünkü, ülkenin bir çok bölgesinde askeri harekete uygun arazi ve bes- 
lenme için yeterli ekonomik kaynaklar vardır. Bununla, birlikte, çeşitli 
bölgelerde kitleler kendiliğinden mücadele içine de girmişlerdir. Bu 
durumda kızıl siyasi iktidarları kurabilmek için nereden başlamalı so- 
rusuna cevap aramak gerekir. Kimine göre, şu bölge, kimine göre bu 
bölge, İ. Kaypakkaya'nın aradığı şartlara daha uygundur. İşte «belir- 
lenmeye» çalışılan belirsizlik budur. 

Dünvanın hiçbir ülkesinde Marksist-Leninistler, kızıl siyasi ikti- 
darların objektif ve sübjektif şartları bütünüyle hazır olmadan ve dev- 
rimci mücadelenin gelişmesinin dışında şu veya bu bölgede kızıl siyasi 
iktidarlar kurmaya teşebbüs etmemişlerdir. Çünkü, böyle bir teşebbüs, 
saçmalığın daniskasını teşkil eder. 


Sonuç olarak şunu söylüyoruz: 


İ. Kaypakkaya, maceracı silahlı mücadele anlayışına göre kızıl 
siyasi iktidarlar meselesine yaklaşıyor. O, her şeyi bir grup adamın 
silahlı eylemine tabi olarak düşünmektedir. Bu sayede kızıl siyasi ik- 
tidarların oluşabileceğini iddia ediyor ve bir grup silahlı adamın silahlı 
faaliyetini, ne derse desin, kızıl siyasi iktidar için esas ve tayin edici 
faktör olarak görüyor. Bunun için İ. Kaypakkaya'nın kızıl siyasi ikti- 
darlar konusunda ileri sürdüğü ve ortaya attığı tüm görüşler anti- 
Marksisttir ve «sol» oportünist anlayışlardır. 

Türkiye, emperyalizmin yarı-sömürgesi altında olduğundan ötürü, 
yarı-feodal bir ülke durumundadır. Tekelci kapitalizm tarafından belir- 
lenen dengesiz ekonomik ve siyasi gelişme içinde bir ülke olan 'Türkiye, 
kızıl siyasi iktidarların kurulabilmesinin objektif şartlarını içinde ba- 
rındırıyor. Bununla birlikte, kızıl siyasi iktidarların doğup yaşayabil- 
mesi için, o günün somut koşullarında objektif ve sübjektif şartlarının 
mevcut olması gerekir. Bu şartlar, tüm yarı-sömürge ve yarı-feodal 
ülkeler için geçerli olmak üzere. Mao Zedung tarafından tam olarak 
formüle edilmiştir. Mao Zedung'un formüle ettiği bu şartlar onun sö- 
zünü ettiğimiz iki makalesinde açıkça yer almaktadır. İşte, Mao Ze- 
dung'un kızıl siyasi iktidarlar için aradığı objektif ve sübjektif şartlar 
bütünüyle oluşmadan ülkemizde de kızıl siyasi iktidarların uzun süre 
yaşamasına imkan yoktur. Bilhassa, emperyalistler ve gericiler arasın- 
da parçalanma ve çatışmanın keskinleşmesi ve ülke çapında devrimci 
durumun yükselmesi, kizıl siyasi iktidarın doğması ve yaşaması için 
etkenleri oluştururlar. Bunlar kızıl iktidarların kurulması, yaşaması ve 
gelişip güçlenmesinin etkenleri olmaktan çıkmamıslardır. Bu şartlar 
ve diğer sartlar biraraya gelmeden ülkenin her hangi bir bölgesinde 
kızıl siyasi iktidarların doğması mümkün değildir. 
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İ. Kaypakkaya'nın Milli Meseleye 
Burjuva Yaklaşımı 


İ. Kaypakkaya, diğer konularda olduğu gibi. milli mesele üzerine 
görüşlerini de, PDA revizyonizmine karşı «mücadele» içinde geliştirdi 
ve bu görüşler, bugün onun takipçiliği ve mirasını paylaşma yarışı 
içinde olan Partizan, Halkın Birliği ve «Devrimci» Halkın Birliği gibi 
gruplarca tümüyle ya da esas olarak doğru kabul ediliyor. 

Kuşkusuz İ. Kaypakkaya, diğer alanlarda olduğu gibi. bu alanda 
da PDA revizyonizmine karşı mücadele ederek, onun şöven Türk mil- 
liyetçisi çizgisini reddeden bir alternatif oluşturmaya çalıştı. Ama O, 
Marksizm - Leninizmi kavrayış yetersizliği, küçük burjuva sosyal ko- 
numu ve bundan kaynaklanan işçi ve köylülere, ezilen halk kitlelerine 
güvensizliği sonucu Kürdistan'da «komünist» TKP/ML'nin ancak «kürt 
burjuvazisi ve küçük toprak ağalarını destekleyerek ve bunlara dava- 
narak gelişebileceği inancı (bilinçlice ya da bilinç altı dürtülerle olduğu 
önemli değildir. o, Kürdistan'da mülk sahibi sınıflara, özellikle toprak 
ağalarına dayanarak «Marksist-Leninist hareket» yaratmaya ve ge- 
liştirmeye çalışıyordu ve milli mesele konusunda bu yoldaki görüşleri 
teorileştirdi.) ile revizyonizme ve Türk milliyetçiliğine karşı gerçek bir 
alternatif oluşturamadı. UKKTE’nı inkara yönelen ve emperyalizm ve 
uşaklarının zora dayanarak ulusların birliğini sağlayıp devam ettirme- 
lerini alkışlayarak buna yardakçılık eden PDA revizyonizminin karşı- 
sında, o, UKKTH'nı savunmaya verdiği olanca öneme rağmen, reviz- 
yonizmin ve milliyetçiliğin genel çerçevesini kıramadı. Türk milliyet- 
çiliğinin karşısına Kürt milliyetçiliğinin savunulmasını; ezilen halkla- 
rın, özellikle Kürt halkının ulusal ve sosyal kurtuluş mücadelesi yerine 
«kendi pazarını ele geçirmek isteyen» Kürt burjuvazisinin mücadelesi- 
ni, milli meselenin proletaryanın önderliğinde UDHD'ne bağlanarak ve 
onun bir bileşeni olarak çözümü ve siyasi demokrasinin temel talep- 
lerinden olan UKKTH'nın gerçekleşmesi yerine UKK'TH'nın burjuva 
yorumunu, burjuva önderliğini ve zorunlu bir aşama olarak Kürt milli 
devleti ve onun uğruna mücadeleyi koydu. 

Kaypakkaya'nın milli meselede temel yanılgısı, emperyalizm ça- 
ğında. onu «burjuvalar arası pazar mücadelesi» olarak görmesi ve bu 
perspektifle ele almasıdır. O, milli meselenin «ezilen halkların, sömür- 
gelerin ve yarı-sömürgelerin emperyalist sömürüden kurtuluşu genel 
meselesi» (Stalin) haline, özünde köylü meselesi haline geldiöini inkâr 
ederek, hala yükselen kapitalizm ve dünya buriuva devrimi döneminde 
olduğu gibi burjuvazinin kendi pazarına hakim olması meselesi olarak 
görür ve artık kapitalizmin sınırları içinde milli meselenin kesin ve 
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tam çözümünün mümkün olmaktan çıktığı şartlarda çözümü burju- 
vaziye terkederken, UKKTH'nı savunmuş olmakla, ezilen ulus burju- 
vazisinin peşine takılmaktan başka ne yapabilirdi? 
l Kaypakkaya'nın belli yanlışlar içerse de milli mesele üzerine esas 
olarak doğru görüşler getirdiğini ileri süren gruplar, önemle, onun, . 
UKKTH'nı savunmuş olduğunu söylüyorlar. Bunu İ. Kaypakkaya'nın 
şiddetle eleştirdiği PDA revizyonistleri de lafta kabul ediyorlardı. Ama 
asıl önemlisi, geçmişin ve günümüzün tüm Kürt milliyetçisi ve modern 
revizyonist grupları, UKKTH'nı sözde kabul etmektedirler. Kimisi gö- 
rünüşte bir «bağımsızlık»a sahip yeni-sömürge bir Kürdistan, kimisi 
yarı-sömürge, yarı-feodal yapı temelinde ayrı bir devlet önermekte- 
dirler. Bunların burjuvazinin çeşitli kesimlerinin önerileri değil de, 
proletaryanın önerileri olduğu ve böyle bir perspektifle UKKTTH'nı sa- 
vunanları proleter, komünist. «esas olarak doğru» vb. kıldığı iddia edi- 
lebilir mi? 
Kaypakkaya, ayrılıkçı Kürt milli hareketine karşı tavır almaya- 
cağını, ulusların kendi kaderini tayin hakkına sahip olduklarını söy- 
lemektedir. Ama yalnızca bu, kişiyi ancak tutarlı bir burjuva demokrat 
yapabilir. Komünist olmak ise, UKKTH'nı özünde ezilen halkların 
kendi kaderlerini tayin hakkı olarak proletarya önderliğinde devrimin 
zaferine. emperyalist boyunduruğun, komprador-feodal düzenin dev- 
rilmesine bağlayarak gerçekleştirmek için mücadeleyi gerektirir. Kay- 
pakkaya'nın yapmadığı gibi, yapılmasına da karşı çıktığı tam da bu- 
dur. Ve o, devrimci proletaryanın özünde ezilen halkların kurtuluşu 
meselesi haline gelen milli meseleye ilişkin perspektifini reddederek, ar- 
tık emperyalisler arası mücadele ve paylaşımın konusu olan pazarları 
ele geçirme mücadelesinin milli meselenin özünü oluşturduğunu söy- 
lerken, kaçınılmaz olarak, tutarlı bir burjuva demokrat olmaktan da 
uzaklaşmakta genel olarak Kürt burjuvazisinin platformuna kayarken, 
özel olarak da emperyalistler arası çatışmada taraf olmaya ve emper- 
yalizmin uşağı Kürt komprador burjuvazisi ve toprak ağalarının des- 
tekçiliğine meyletmektedir. 


İ. Kaypakkaya şöyle diyor: 


<*...hakim millete mensup kapitalistler ve toprak ağaları ülkenin bütün zen- 
ginliklerinin ve pazarlarının rakipsiz sahibi olmak isterler. Devlet kurma imti- 
yazlarını ellerinde tutmak isterler. Diğer dilleri yasaklayarak, pazar için son de- 
rece gerekli olan 'dil birliği'ni sağlamak isterler. Ezilen millete mensup burju- 
vazi ve toprak ağaları, bu emellerin önüne önemli bir engel olarak dikilir. Çün- 
kü o da kendi pazarlarına sahip olmak, bu pazarı dilediği gibi kontrol etmek, 
maddi zenginlikleri ve halkın işgücünü kendsi sömürmek ister.» (Bütün yazıları, 
sf. 160-161) À 

<...Stalin yoldaşın ifadesiyle ‘pazara kim hakim olacaktır?’ Meselenin özü 
budur...> (Agy, sf. 164) 
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İlk olarak burada açıktır ki, İ. Kaypakkaya, milli meseleyi, «var- 
olan sosyal şartlar, ülkede kurulmuş olan iktidarın karakteri ve genel 
olarak sosyal gelişmenin tüm olarak seyri»nden (Stalin) kopararak 
ele almakta; çağın, burjuvazinin ve milli meselenin geçirdiği değişik- 
liklerden, önemli olarak da genel olarak dünyanın (dünya proleter dev- 
rimi) ve özel olarak Türkiyenin (UDHD) devrimci dönüşümü genel 
meselesinden soyutlamakta; onu her zaman için geçerli saydığı bir 
formülle, kendi başına bir mesele olarak tanımlamaktadır: Milli mese- 
le çeşitli milliyetlerden burjuvaziler arasında pazara hakim olma mü- 
cadelesidir! Emperyalizm ve proleter devrimleri çağında genel ya da 
Kürt milli meselesi ile ilgili özel olarak yapılan bu formülasyon, pro- 
letarya ve ezilen halkların çıkarlarının savunulması değil, ama burju- 
va milliyetçiliğinin, aynı zamanda milliyetçilik demogojisiyle milli çı- 
karlara ve demokrasiye düşmanlığın ve emperyalizme uşaklığın yü- 
celtilmesi, en azından hoş görülmesi anlamına gelir. Türkiye'de emper- 
yalist boyunduruğun kırılması ve komprador-feodal düzenin devrilme- 
se genel meselesinden koparılan milli meselenin «burjuvalar arası pa- 
zar kavgası» özüyle kavranışı ve buna uygun çözüm önerisi; kaçınılmaz 
olarak, örneğin Angola'da olduğu gibi, başta iki süper devlet olmak 
üzere emperyalistler arasındaki pazar paylaşım mücadelesini meşru- 
laştırmak ve bu çatışmada belli emperyalistlere uşaklık eden ezilen ül- 
ke gericilerine (kompradorlar ve toprak ağaları) «milli imtiyazlara 
karşı çıktığın ve «kendi pazarına hakim olmak» istediği gerekçesiyle 
verilen destek, emperyalistler ve gericiler arasındaki bu mücadelede ta- 
raf olmak anlamına gelmez mi? Yada en iyi ihtimalle, yukarıdaki pa- 
sajında kullandığı «ezilen millete mensup burjuvazi ve toprak ağaları» 
yerine başka yerlerde örneğin «Kürt burjuvazisi ve küçük toprak ağa- 
lar» deyimini geçirdiğinde, «Kürt burjuvazisi»nden yalnızca Kürt mil- 
li burjuvazisini kastettiğini varsaysak bile; kapitalizm ve mali sermaye 
egemenliği şartlarında emperyalist sömürü ve pazar kavgasına bağla- 
nan feodal-burjuva ulusal sömürü ve pazar kavgasının milli meselenin 
özünü teşkil ettiğini ileri sürerek, bu çatışmada ezilen ulus fedoal-bur- 
juvaları lehine taraf tutmayı esas aldığında, yine aynı çerçeve içinde 
kalmış olmuyormu? Mali sermaye egemenliği ve emperyalistler arası 
çatışmalar; kabullenen çerçeve budur. 

İ. Kaypakkaya, milli meseleyi tarihi-sosyal gelişmenin genel duru- 
mundan koparmıştır. O, halâ «yükselen kapitalizm» ve buna bağlı ola- 
rak «kapitalist sınıflar arası pazar kavgasına dayanan ulusal hareket- 
ler» tahlili yapmaktadır. 

Oysa artık «feodalizmi tasfiye ederek yükselen kapitalizm» dönemi 
geride kalmıştır. Kapitalizm yükselmesinin doruğunda emperyalizme 
dönüşmüş ve gericileşmiştir. Eskiden feodalizme karşı ulusal hareketle- 
re dayanıklık eden kapitalizm ve kendi pazarı için bu hareketlerin ba- 
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şında yürüyen burjuvazi yerini ulusal sömürü ve zulmün esas kaynağı 
haline gelen emperyalizme ve ulusal hareketleri azgınca ezmeye ve bas- 
tırmaya yönelen emperyalist burjuvaziye bırakmıştır. 


Ulusal sömürü ve zulme karşı gelişen hareketler, kuşkusuz halâ ka- 
rakter itibariyle burjuva hareketleridir; ama artık yalnızca feodalizm- 
den kaynaklanan ulusal baskıya karşı değil, olgunlaşmış kapitalizmden, 
emperyalizmden kaynaklanan yağmacılığa ve baskıya karşı gelişmekte- 
dirler. Ulusal hareketler artık esas olarak özünde ulusal burjuvazinin 
kendi pazarı uğruna mücadelesi olmaktan çıkmıştır. Çünkü artık pa- 
zarlar mali sermayenin denetimindedir ve barışçı ve barışçı olmayan 
yollarla emperyalistler arasındaki yeniden paylaşımın konusu duru- 
mundadır. Kürdistan pazarı, Türk burjuvazisinin kontrolunda değildir, 
Türk burjuvazisi (kompradorlar dahil) Kürt halkının işgücünü kendi- 
si, kendisi için kendi milli çıkarları temelinde sömürmek durumunda 
değildir ve Kürt burjuvazisi de buna sahip olma durumunda değildir, 
bu imkândan yoksundur. Genel olarak Türkiye pazarını kontrol eden 
ve Türkiye halkının işgücünü sömüren emperyalizmdir, komprador bur- 
juvazi ve toprak ağaları (Türk ve Kürt) bu sömürünün gerçekleşmesi- 
ne aracılık ederler. Türk ve Kürt milli burjuvazisi de, mali sermaye ege- 
menliği çerçevesinde emperyalist sömürüye bağlanmış kendi sömürü- 
lerini gerçekleştirmeye çalışırlar. Ve günümüzde mali sermayenin pa- 
zarlar üzerindeki egemenliği ve pazarların mali sermaye grupları ve 
emperyalist devletlerce paylaşıldığı ve yeniden paylaşılmakta olduğu 
gerçeği görmezden gelinerek, milli meseleyi pazar meselesi odağında ele 
almak ve bu çerçevede çözümünü önermek; akıntıya kürek çekmek ve 
yanı sıra emperyalizmin, sömürgeciliğin ve özellikle yeni-sömürgecili- 
ğin (göstermelik devlet «bağımsızlığını yücelttiği için) platformuna 
kaymaktır. 


Ve Kaypakkaya tam da böyle yapmaktadır. O, ne emperyalizm ve 
mali sermaye egemenliği koşullarıyla, ne de özel olarak emperyalizmin 
sömürge yarı - sömürge. bağımlı ülkelerdeki dayanakları ve bunların 
milli mesele ile ilgili konumları üzerinde durmamaktadır. O, emperya- 
lizmden soyutladığı milli zulmün kaynağı olarak ezen ulus burjuvazisi 
(bazan buna komprador burjuvazi de diyor) ve toprak ağa- 
larını, «feodal ve feodal-burjuva sınıflar ve onların siyasi partileri ve ik- 
tidar»ını, kısaca feodalizmi görüyor. Ona göre, milli zulmün kaynağı 
feodalizmdir ve feodal özellikler taşıdığı ve bunlardan arınamadığı öl- 
çüde hakim milletin burjuvazisidir ! Milli zulüm, feodal-burjuva bir 
xarakter taşımaktadır! Ve milli meselenin özünü de, ezilen millet bur- 
tuvazisi ve toprak ağalarının, özelleştirirsek, Kürt feodal-burjuva ve 
feodal sınıflarının ezen ulus (Türk) feodal ve feodal burjuva sınıfları- 
nın yağmacılığı ve baskısına karşı «pazarına hakim olmak için» mü- 
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cadelesi oluşturmaktadır! Emperyalist sömürü ve baskıyı konu dışı bı- 
rakarak İ. Kaypakkaya açıkça şöyle yazıyor: 

«Bu amaç (milli baskının amacı-PARTİ BAYRAĞI) nedir? Bu amaç en genel 
ifadesiyle ülkenin bütün pazarlarının, maddi zenginliklerinin rakipsiz hakmi ol 
maktır. Yeni imtiyazlar edinmek eski imtiyazları en son sınırına kadar genişlet- 
mek ve kullanmaktır. Bunun için hakim ulusun burjuvaları ve toprak ağaları, 
ülkenin siyasi sınırlarını muhafaza etmek yolunda ayrı milliyetlerin yaşadığı 
bölgelerin ülkeden kopmasını her ne sürette olursa olsun engellemek yolunda 
büyük çaba gösterirler...» (B. Yazıları, sf. 163-164) 

Şu sözleri ise daha pervasız: 

«Ülkemizde milli baskının asıl şampiyonları, komprador nitelikteki Türk bü- 

yük burjuvazisi ve toprak ağaları sınıfıdır. ABD emperyalizmi, bunların milli 


baskı politikasını ve ırkçılık politikasını desteklemekte ve kışkırtmaktadır.»> (Agy, 
sf. 167, abç) 


İ. Kaypakkaya'ya göre konu açık ve pürüzsüzdür: Ulusal sömürü 
ve baskı feodalizmden kaynaklanmaktadır, Türk toprak ağaları ve bü- 
yük burjuvazisi (Kaypakkaya'nın tahliline göre bu burjuvazi komp- 
rador burjuvazisi değil, ancak feodal özellikler taşıyan tefeci - tüccar 
burjuvazi olabilir) milli baskının «asıl şampiyonlarımdır, emperya- 
lizm (0, yalnızca ABD emperyalizmi diyor buna) sadece destekçi bir 
güçtür! 

Feodalizmden kaynaklanan ulusal baskı, feodalizmin niteliği ge- 
reği ekonomi - dışı zora dayanan bir karakter taşır, Ulusal zenginlikle- 

rin feodal (ve onun bir parçası olan ticari) tekele dayanarak yağma- 
lanması temelinde varolur. Ezilen ulus pazarı feodal ve ticari imtiyaz- 
ların alanı durumundadır ve gelişmesi, kapitalist üretim, serbest reka- 
bet ve serbest değişim koşullarına değil, feodal tekelci zora ve imtiyaz- 
lara dayanarak ezen ulus feodal ve feodal-burjuvaları tarafından en- 
gellenmeye çalışılır. Ekonomik alandan yansıyarak siyasi alanda da mil- 
li baskı tedbirleri ortaya çıkar. Bunlar da, ezilen ulus kapitalizminin 
ve pazarının gelişmesini engellemeye yönelen tedbirlerdir. Ve yükse- 
len kapitalizm bu engellemeleri parçalamaya, feodal boyunduruğu kır- 
maya yönelir.) Ezilen ulus burjuvazisi, pazarı için ulusal savaşa girişir. 

İ. Kaypakkaya. dünyayı ve Türkiye'yi halâ en az yüzyıla yakın bir 
süre geriden değerlendirmekte ve günümüzde yukarıda özetlediğimiz 
durumu ve örneğin bu temelde ortaya çıkan Rus-Polonya burjuvazisi 
arasındaki çatışmayı aramakta, «Türk ve Kürt burjuvazileri arasında- 
ki pazar kavgasında bulunduğunu sanmaktadır. Hem de, «destekçi» 
bir güç şeklinde de olsa, emperyalizmin sözünü ederek. 

Oysa, kapitalizmin emperyalizme dönüşmesi. burjuvazinin gerici- 
leşmesi; eskiden yalnızca proletarya ve sosyal devrim tehlikesine kar- 
şı feodallerle siyasi alanda ittifaka girerken, artık metropollerde prole- 
tarya dışındaki tabakaların üretim ve kârlarına el koymaya, demok- 
rasiyi inkâra, geri ülkelerde de feodalizmle birleşerek halk kitlelerini 
sömürmeye. yağmalamaya milli alanda da demokrasiyi inkâra, sömür- 
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ge talanına vb. girişmesi, sömürge talanıyla ilgili Birinci Emperyalist 
Savaş ve özellikle Büyük Ekim Devrimi çok şeyi değiştirdi. Değişen 
şeyler arasında milli meselenin kavranışı da bulunuyordu. 

Emperyalizm, yükselme durumunda olmayan, aksine çürüyen ve 
can çekişen kapitalizm olarak artık feodalizmin karşısında değildi. O, 
serbest rekabete dayanmadığı gibi, üretici güçlerin gelişmesiyle, sana- 
yinin gelişmesini temsil etmiyordu. Aksine tekele dayanıyordu, ham- 
maddeler, pazarlar topraklar vb. üzerinde gerçekleşen tekel durumu, 
emperyalist burjuvazinin azami kârı elde etmesi ve kapitalist üretimin 
bu amaca uygun olarak gelişmesinin zeminini oluşturdu. Feodalizmin 
tasfiyesi, bu kapitalizmin ekonomik bakımdan zorunlu ve kaçınılmaz 
işlevi olmaktan çıktı. Tekelci kapitalizm feodalizmle uyum sağladı ve 
gerici tekelci burjuvazi feodallerle ittifak kurdu. 

Ulusal alanda da bu temelden kaynaklanan benzer bir gelişme or- 
taya çıktı. Emperyalizm eskiden uluslar üzerinde varolan feodal-burju- 
va sömürüyü tümüyle ortadan kaldırmadı. Ama feodal-burjuva sömür- 
geciliğin kalıntıları emperyalist-kapitalist sömürgeciliğin yanı sıra ve 
ona bağlanarak yaşamaya devam etti. Emperyalizm bu kalıntıları des- 
tekledi ve yaşattı. Ama basit bir destekçi olmadı. O. yeni ve gelişmiş 
sömürgeci ulus zulüm temeliyle feodal zulmün önünde birinci sırayı 
aldı. Daha geri ilişkiler gibi, daha geri sömürgecilik biçimleri ona da- 
yanıp bağlanarak ve tayin edici değil ikinci derecede bir öneme sahip 
olarak yaşayabildi. 

Genel olarak sömürge, yarı-sömürge ülkelerde, bu arada Türkiye' 
de ve özel olarak Kürdistan'da sömürüsünü gerçekleştirmek için em- 
peryalizm, bir yandan feodalizme dayanırken, diğer yandan yeni da- 
yanaklar oluşturdu. 

Emperyalizm-öncesinin, ulusal baskının üzerine oturduğu temel 
olan feodal (ve feodal-burjuva) yağmacılığa dayanan sömürgecilik- 
ten farklı olarak emperyalist sömürgecilik, kapitalist üretim temeline 
ve sermayeye dayanır. Emperyalist-kapitalist sömürgecilik ezilen ulus- 
ların temel kitlelerinin mali sermaye tarafından yağmalanmasıdır. Ve 
mali sermaye bu yağmasını, ekonomi-dışı Zor yoluyla değil, geri ülke- 
lere sızarak, bu ülkelerde kendi uzantısı bir kapitalizm (komprador ka- 
pitalizmi) geliştirerek gerçekleştirir...(*) Ve şüphesiz kapitalist te- 


(*) Kaypakkaya, emperyalizm döneminde, sermaye ihracı temelinde geri 
ülkelerde komprador kapitalizminin geliştiğini anlayamamaktadır. O, ticaret, 
sanki rekabetçi dönemde uluslararası alana yayılmamış ve burjuvazi dünya pi- 
yasasını fethetmemiş gibi emperyalizm dönemini «ticaretin uluslararası bir 
nitelik kazanmasıyla» (B.Y., sf. 173) karakterize etmekte, bu dönemde uluslar- 
arasılaşan şeyin, sermaye olduğunu kavramamaktadır. Sonuç, emperyalist bur- 
juvaziyle geri ülkeler burjuvazisi arasında yalnızca ticari bir yakınlık ve işbirliği 
olduğunu sanmasıdır ki, geri ülkelerde komprador burjuvazinin milli zulmün 
«asıl şampiyonu» olduğunu ve emperyalizmin onu desteklediğini iddia etmesi bu- 
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melde gerçekleşen bu yağmanın ön koşulu, meta üretiminin ortaya 
çıkmış olması ticaretin belli bir düzeyde gelişmişliği ve buna bağlı ola- 
rak feodalizmin önemli ölçüde olgunlaşmış olmasıdır. Bu şartlarda ül- 
keye giren mali sermaye, kapitalist ilişkileri ülkeye sokar ve geliştirir, 
sınıf farklılaşmasını yaratır ve ilerletir, proletarya ile burjuvaziyi hız- 
la saflaştırır. Ve eski hakim sınıflar. toprak ağaları, tefeci-tüccarlar 
içinde emperyalizme bağlanan unsurlar mali sermayeye dayanan yeni 
bir sınıf olarak şekillenirler. 

Işte kapitalizmin yükselme döneminde ulusal baskının kaynağını 
oluşturan feodalizmin yerini, onu ikinci plana iterek, her türlü gerici- 
lik ve baskının olduğu gibi ulusal baskının da kalesi olan emperyaliz- 
min almasına ve dünya sosyalist devrimi sürecinin başlamasına bağlı 
olarak, ulusal mesele önemli değişiklikler geçirir. 

En başta, emperyalizm hesaba katılmaksızın milli mesele üzerine 
konuşmak imkânsız hale gelir. Tek tek ülkelerde milli mesele mali ser- 
maye egemenliği genel çerçevesi dikkate alınmadan anlamsız bir mese- 
leye, bir safsataya indirgenir. | 

Kaypakkya'nın «ülkemizde milli baskının asıl şampiyonları» ola- 
rak Türk komprador burjuvazisi ve toprak ağalarını tesbit ederek em- 
peryalizme destekçi bir rol vehmeden ve milli meseleyi Türk ve Kürt fe- 
odal-burjuvaları arasındaki pazar çatışmasına bağlayan tahlilleri, ma- 
li sermaye egemenliği ve emperyalizm olgusunun köklü bir inkârına 
dayanmaktadır. i 

Birinci olarak komprador burjuvazi ve toprak ağaları emperya- 
lizmin uşakları ve ülke içindeki dayanaklarıdır. Bu hem genel olarak 
Türkiye ve hem de Kürdistan için geçerlidir. Emperyalizm bu sınıflara 
dayanarak ulusal sömürüsünü gerçekleştirir. Kaypakkaya'nın yaptığı 
ise olguları tersyüz ederek komprador-feodal ekonomiyi, komprador 
burjuvazi ve toprak ağalarını milli ekonomi ve milli sınıflar olarak 
görmektir. Emperyalist sömürünün doğrudan bir aracı olmayan, 
emperyalizmin yalnızca desteklemekle yetindiği komprador burjuva- 
zi ve toprak ağalarının sömürüsü (!) ve bu temelde ulusal baskı- 
nın ortaya çıktığı iddiası, komprador-feodal ekonominin milli bir 
ekonomi olmasından başka bir anlama gelmez. Bu özünde Türkiye'nin 
geri bir tarım ülkesi olduğunun reddedilmesidir. Bu iddia, Türkiye'- 
nin feodal yada kapitalist-emperyalist bir ülke, örneğin eski Çarlık 
Rusyası gibi bir ülke olduğu şeklindeki anlayışın üstü-kapalı bir ifa- 
desidir. i 

Milli meselenin iki ulus burjuvazisi arasındaki pazar çatışmasına 
bağlanarak emperyalizm olgusundan soyutlanması, komprador- feo- 
` dal ekonominin milli ekonomi olarak değerlendirilmesinin tam bir gös- 
tergesidir. 

Tadan kaynaklanmaktadır. Bu, kuşkusuz, geri ülke ekonomilerini milli ekonomi 
olarak görmesinin de kaynağıdır. / 
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Hangi pazar, iki ulus burjuvazisi hangi pazar için çatışıyor? Ya- 
rı-sömürge Türikye (Kürdistan dahil) pazarı emperyalist pazarın bir 
parçası değil midir? Emperyalizm, sermaya ihracı ve kendi uzantı- 
sı komprador kapitalizmıni geliştirme yoluyla geri ülke ekonomileri- 
ne hukmetmiyor mu? O, bu ülkelerde mali sermaye ağalarını yaya- 
rak, pazarlar üzerinde tekel kurmadı mı? Geri ülkelerde görünüşte 
bağımsız» devletlerin varlığı ya da yokluğu ve rejimlerin niteliğin- 
den bağımsız olarak mali sermaye egemenliği kaçınılmaz değil midir? 

Kaypakkaya sanıyor ki, Kürdistan, mali sermaye egemenliği dev- 

rilmeden Türk ve Kürt komprador burjuvazi ve toprak ağalarının ya- 
' da genel olarak burjuvazilerinin arasındaki pazar kavgasına bağlı ola- 
rak ayrı bir devlet olarak örgütlense; devlet bağımsızlığına (görünüş- 
te yada gerçek) sahip Kürt burjuvazisi kendi pazarının «rakipsiz» sa- 
hibi olacaktır ve bu durum Kürdistan'da üretici güçlerin gelişmesi- 
ne esas olarak denk düşecektir. 

Ama, bu kapitalizmin yükselme döneminde kalmıştır. O zamanlar, 
gerçekten üretici güçlerin gelişmesiyle çelişmeyen kapitalizmin yük-. 
selmesi için en elverişli şart ülkenin siyasi bağımsızlığına sahip olma- 
sı ve burjuvazinin «kendi» pazarını serbestçe örgütleyebilmesiydi. Ve 
feodalizme karşı yükselmekte olan kapitalizm, her hangi bir yabancı 
kapitalizmin, sermayenin gücüne dayanarak «kendi» pazarı üzerin- 
de hakimiyet kurmasının mümkün olmadığı şartlarda; pazarı üzerin- 
deki feodal ticari tekel ve imtiyazları parçalayıp gümrükler ve sı- 
nırları garanti altına aldığında en özgürce gelişebiliyordu. Bundan do- 
layı, o zamanlar, kapitalizmin sınırları içinde tutarlı bir demokratizm, 
milli meselenin az çok kesin bir çözümünü sağlayabiliyordu. 

Oysa, emperyalizm ve proleter devrimleri çağında bütün bunlar 
değişti. Mali sermaye dünyanın, pazarların hakimi oldu. Gericileşti. 
Karşısında Sosyalizm yer aldı. Şimdi artık bir ülke siyasi bağımsızlığına 
sahip olsa dahi, mali sermaye egemenliği ve komprador-feodal düzen 
devrilmeden ekonomik bağımsızlık mümkün değildir. Kapitalizmin 
sınırları; mali sermaye egemenliğini, geri ülkelerde emperyalist sömü- 
rünün gerçekleşmesinin aracı olan komprador-İfeodal düzenin, emper- 
yalist sistemin bir parçası olan komprador-feodal ekonomi sisteminin 
devamını, milli burjuvazinin kendi pazarını ele geçirmeye değil em- 
peryalizmle ulaşmaya, mali sermaye ağları içine girmeye yönelmesini 
kaçınılmaz kılar. Kısacası, pazarlar artık yükselen kapitalizmin ve 
onun terasilcisi burjuvalar arası çatışmanın alanı olmaktan çıkmış- 
tır; mali sermaya egemenliği ve mali sermaye grupları ve emperyalist 
devletler arasındaki çatışmanın alanı durumundadır. Emperyalizmin 
uşağı ve uluslararası burjuvazinin uzantısı olan komprador-feodal 
klikler arasındaki çatışma, emperyalistler arası çatışmanın bir yan- 
sıması ve uzantısıdır. Türk komprador-feodalleriyle Kürt komprador- 
feodalları arasındaki çatışmada, «kendi» «milli» pazarları üzerinde 
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bir hakimiyet mücadelesine değil, emperyalistler arası mücadeleye te- 
kabül eder buradan yansır. Türk burjuva-ieodal ulusal sömürüsü de, 
emperyalizmin ulusal sömürüsü yanında ancak bir kalıntı durumun- 
dadır, pazarları vb. tekellerinde tutan emperyalizmin sömürgeciliği- 
ne bağlanmazlık edemez. Aynı şekilde feodalizmden kaynaklanan sö- 
mürü ve baskıya karşı Kürt feodal-burjuvalarının mücadelesi de mali 
sermaye egemenliği çerçevesini-ekonomik zorunluluk medeniyle-aşa- 
maz ve mali sermaye grupları arasındaki çatışmaya bağlanır. Bu şart- 
lar da, zaten, milli pazar temeli üzerinde yükselmeyen ve uluslararası 
burjuvazinin parçası olan çeşitli ulusların komprador-feodalleri veya 
emperyalizmle uzlaşmamazlık ve ona bağlanmamazlık edemeyen çeşitli 
ulusların feodal-burjuvaları arasındaki çatışma, ayrı bir devlet kurul- 
sa bile, hangi ilerlemeye denk düşecek, nasıl bir demokratizmi besle- 
yecektir? Artık kapitalizmin sınırları içinde kalarak tutarlı bir demok- 
ratizm gerçekleşemez ve milli meselenin kesin çözümü sağlanamaz. 

Mesele, dış feodal-burjuva talan ve baskıdan kurtulma ve yükse- 
len kapitalizmin kendi pazarı üzerindeki ieodal-burjuva imtiyazları 
parçalayarak serbestçe gelişmesi meselesi değil, feodal-burjuva ulusal 
imtiyazların yanı sıra en başta onun yanına eklenen emperyalist imti- 
yazların parçalanması ve esas olarak emperyalist boyunduruktan kur- 
tulma meselesi olduğu için; milli mesele, emperyalist pazarın parçası 
durumundaki belirli bir pazarın şu veya bu mali sermaye grubu ve em- 
peryalist devletin ağırlıklı olarak denetiminde olmasıyla ve mali ser- 
maye egemenliği hedeflenmedikçe eninde sonunda buna yol açacak bir 
mücadeleyle kesin olarak çözümlenemez. Ve milli meseleyi artık pazar 
meselesi olarak ele alma ve bu temelde belirli bir çözüm önerme, kuş- 
kusuz proletaryanın tutumu olamaz. Bu, Türk kompradorlarını milli 
zulmün «asıl şampiyonları» olarak görürken, onların emperyalizmin 
sadık bir uşağı olduğunu reddederek «millileştirilmesi», komprador - 
feodal ekonomiye «milli ekonomi» yaftası asılması; geri ülke (bu arada 
Kürdistan) pazarının Kürt kompradorları (!) ve genel olarak Kürt 
burjuvazisi eliyle mali sermaye egemenliğine rağmen ulusal kapitalist 
gelişmenin üzerine oturacağı temel haline gelebilmesinin mümkün ol- 
duğu anlamına geldiği gibi kaçınılmaz olarak emperyalizm ve proleter 
devrimleri çağında yaşanmadığı ve Türkiye'nin de feodal-burjuva sö- 
mürgeci ve emperyalizmin boyunduruğu altında olmayan bir devlet ol- 
duğu anlamına gelir. Emperyalizm, bir gerçek olduğuna ve bütün ülke- 
leri yağmalayıp ezdiğine göre ise; bu, aslında milli meselenin çözümünü 
emperyalistler arası çatışmada görmek, emperyalizmin (uşakları yerli 
gerici sınıflarla birlikte) sömürüp ezdiği geri ülkeler işçi ve köylülerini 
kadere boyun eğmeye çağırmak, emperyalistler hakkında hayaller ya- 
yarak, ezilen halkların ulusal boyunduruktan kurtuluş mücadelelerini 
baltalamak demektir. 
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Kaypakkaya, «pazarlarına hakim olmak isteyen yükselen ulusal 
kapitalizm» tahliliyle emperyalizm çağında milli meseleye yaklaşır- 
ken; emperyalizmin geri ülkelerde uzantısı olarak geliştirdiği kompra- 
dor kapitalizmi ve feodalizme dayanarak geniş halk kitlelerini sömü- 
rüp yağmaladığını görmezden geliyor. Bu, kaçınılmaz olarak ezilen 
ulusların geniş kitlelerinin. (en başta köylülük) emperyalist sömürü 
(ve onun gerçekleşmesine aracılık eden komprador burjuvazi ve toprak 
ağalarına) ve baskıya karşı isyanlarını külleme sonucunu veriyor. 

O, en başta. ezilen ulus (Kürt) komprador ve büyük toprak ağa- 
larının yalnızca Türk hakim sınıflarıyla kaynaştığını (ki değişik şart- 
larda, bu ikisi değişik emperyalistlere uşaklık ederek düşmanlaşabilir- 
ler) söyleyerek, Kürt ve Türk komprador burjuvazisi ve toprak ağala- 
rının emperyalizmle «kaynaştığını», daha doğrusu emperyalizmin ülke 
“içindeki dayanaklarını teşkil ettiğini inkar ediyor: 

«Milli baskı (Türk hakim sınıflarının milli baskısı-PARTİ BAYRAĞI) sade- 
ce Kürt halkına değil, Türk hakim sınıflarıyla her bakımdan kaynaşmış bir 


avuç feodal bey ve üç beş büyük burjuva hariç bütün Kürt milletine uygulan- 
maktadır...» 


«Hatta milli baskıların esas hedefi, ezilen, bağımlı ve uyruk milletin burju- 
vazisidir.> (Bütün Yazıları, sf. 160) 


Türk burjuva-teodal milli baskısı, kuşkusuz devam etmektedir. 
Ama yine kuşkusuz. bu, artık tayin edici önemde değildir. Komprador- 
feodal baskı, ise, doğrudan emperyalist tahakkümün bir aracıdır. Çün- 
kü Türk komprador-feodalleri kendilerine has bağımsız bir ekonomik 
temelden yoksundurlar, emperyalizmin uzantısıdırlar, 

Peki bütün gericiliğin ve her türlü zorbalığın kalesi emperyalizmin 
özelliği nedir? O, yalnızca dışarıdan (ekonomi-dışı) örneğin Kürdistan'- 
da milli kapitalizmin gelişmesini önlemeye yönelik baskı mı yapmak- 
tadır. Feodal yada ticari imtiyazlarla geri ülke pazarının birleşmesini 
ve gelişmesini mi engellemektedir? Yoksa, bunu Türk komprador ve 
feodalleri mi yapmaktadır? 

Tabii hiç birisi değil; emperyalizm bir yandan feodal imtiyazları 
da yaşatmakta. ama öte yandan bu pazarları ele geçirmeye yönelmek- 
tedir. O, pazarları kendine bağlamakta, uşaklarına da dayanarak de- 
netim altına almaktadır. Ve o, bunu, feodal talan yoluyla değil, serma- 
yeye dayanarak, kapitalizm temelinde yapmaktadır. Artık Kürt bur- 
juvazisi esas olarak, kendi ulusal pazarı üzerindeki feodal-burjuva en- 
gellemelerle değil; mali sermayenin gücüyle, kapitalizm şartlarında 
mutlak ve pazarlara hakim olması kaçınılmaz bir güçle karşı karşıya- 
dır. Ve Kürt burjuvazisinin bu güçle başa çıkabilmesi -kendisi de ka- 
pitalist bir sınıf olduğundan ve kapitalizmin sınırlarını aşamayacağın- 
dan- mümkün değildir. Ve o, emperyalizmin karşısına aldığı esas güç- 
lerin-işçi ve köylülerin-mücadelesinin de baskısıyla emperyalizmle bir- 
leşmeye meyleder,onunla uzlaşır. Yani o, pazarına hakim olmak, bu 
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temelde ulusal kurtuluşu gerçekleştirmek, ülkenin siyasi bağımsızlığını 
elde edebilse bile ekonomik bağımsızlığını elde edebilmek imkanından 
yoksundur. Serbest rekabetçi kapitalizm şartlarında ekonomik bağım- 
sızlığa denk düşen siyasi bağımsızlık; artık mali sermayenin siyasi çer- 
çeveden bağımsız mutlak gücü şartlarında mali sermaye egemenliği 
şartlarında ekonomik bağımsızlığa denk düşmemektedir. Burjuvazi, 
milli meselenin kesin çözümü açısından iflas etmiştir. Ve artık, milli 
hareket hala burjuva karakterde bir hareket olmasına rağmen. Kay- 
pakkaya'nın dediği gibi «...milli hareketler özünde her zaman burjuva- 
zinin damgasını taşımaktadır» (B.Y., sf. 172) tesbiti geçerli değildir. 

Niçin çıkmıştır? 

Birincisi, emperyalizm, pazarları, hammadde kaynaklarını vb. de- 
netimi altına alarak, ezilen milliyet burjuvazisini açmaza sokmuş, 
kendisiyle uzlaşmaya ve mali sermaye ağlarına takılmaya mecbur et- 
miştir. Ona, kapitalizm şartlarında, kendi ulusal kapitalizmini geliş- 
tirme ve bunu sağlamak ve kesin zaferi elde edebilme şansına sahip 
olarak savaşmak üzere kendi ulusundan halk yığınlarının başına geç- 
mek imkanını tanımamaktadır. 

İkincisi, ve bununda temeli olarak. emperyalist burjuvazi, feodal- 
lerle de birleşerek, ama milli burjuvazilerin de sömürülerini gerçek- 
leştirdikleri kapitalizm şartlarında, kapitalist temeldeki en gelişmiş ör- 
gütlenme temelinde bütün ekonomik hayatı, bütün kapitalist unsur- 
ları kendilerine bağlamış tekeller temelinde geri ülkeler halk yığınla- 
rını sömürmektedir. Ve o. ezilen ülke halklarını siyasi ve kültürel ba- 
kımdan da köleleştirip kişiliksizleştirmeye yönelmiştir. Yani, İ. Kay- 
pakkaya'nın dediği gibi «milli baskıların esas hedefi, ezilen, bağımlı ve 
uyruk milletin burjuvazisi» değil, ezilen milletlerin geniş halk yığın- 
larıdır. 

Sonuç olarak ise, «milli hareketler özünde her zaman burjuvazinin 
damgasını taşımaktadır» formülü yükselen kapitalizm dönemine özgü- 
dür. Emperyalizm ve proleter devrimleri çağında ise, milli hareket köy- 
lü hareketidir; milli mesele, özünde köylü-toprak meselesidir. Ve artık 
kesin çözümü, burjuvazi eliyle değil, ezilen milletin temel kitlelerinin 
başında yürüyen proletaryanın önderliğinde sosyal kurtuluş mücade- 
lesiyle birleştirilerek elde edilebilir. Ve bunun için şartlar da elverişli- 
dir: Geri ülkelere kapitalist ilişkileri sokan. buralarda sınıf farklılaş- 
masını yaratan ve/veya geliştiren, burjuvazinin karşısında proletarya- 
nın da oluşmasına ve güçlenmesine, dolayısıyla, sınıf mücadelesinin 
keskinleşmesine de bağlı olarak burjuvazinin gericileşmesine yolaçan 
emperyalist talan ve baskı, yolaçtığı gelişmelerin de etkisiyle ulusal 
kurtuluş mücadelesinde proletarya önderliğinin şartlarını da yarat- 
mıştır, ; pai 
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Kuşkusuz genelden sapma niteliğinde istisnalar mevcut olacaktır 
ve vardır. Kapitalizmin dünya ölçüsünde gericileşmesi, geri ülkeler milli 
kapitalizminin temsilcisi milli burjuvaziler hala belli ölçüde devrimci 
potansiyel taşısalar da, genel olarak proletarya önderliğinin şartlarını 
yaratmıştır. Stalin'in kapitalizmin ve proletaryanın hiç gelişmediği 
yada yok denecek kadar az geliştiği şeklinde ifade ettiği bazı geri ülke- 
lerde proletarya önderliğinin şartlarının oluşmamış olması, bu genel 
durumu değiştirmez. Ve önemlisi, bunlar da dahil olmak üzere genel 
olarak geri ülkelerin siyasi ve ekonomik bağımsızlığı, milli meselenin 
kesin çözümü, emperyalizmin sınırları aşılmadan ve burjuvazi önderli- 
“ ğinde mümkün olmaktan çıkmıştır. Ezilen milletlerin kurtuluşu, ge- 
nel olarak ezilen halkların kurtuluşu meselesine bağlanmıştır, özünde 
köylü meselesi haline gelmiştir. Ki Kaypakkaya'nın reddettiği tam da 
budur. O, ezilen milletlerin kurtuluşunu proletarya önderliğinden ve 
toprak devriminden koparmıştır. 

Ama Kaypakkaya, Türkiye Kürdistan'ını kapitalizmin hemen he- 
men hiç gelişmediği ve proletaryanın yok denecek kadar az olduğu 
bir ülkeye benzetmeye ve Kürdistan'da kapitalizmin nisbeten gelişti- 
ğini ve komprador kapitalizminin burada da emperyalizmin bir daya- 
nağını oluşturduğunu inkara çalışarak milli harekette burjuva önder- 
liğin gerekliliğini haklı göstermeye yöneliyor. Asıl çıkış noktası ise, 
çağı şaşırıp emperyalizm olgusunu görmezlikten gelmek ve milli mese- 
leyi hala burjuvalar arası pazar kavgası olarak anlamak ve toprak 
devrimini reddetmektir. Bunun sonucu, milli harekete burjuvazinin 
damgasını vurduğunu söyleyerek ulusal kurtuluşu burjuvaziden bek- 
lemek ve burjuva önderliğini kabullenmek olmaktadır. O 'açıkca, bur- 
juvazinin önderliğinde milli hareketi mutlaklaştırmıştır. O, genel ola- 
rak ya da Kürt milli meselesine yaklaşırken, yalnızca burjuvazinin ön- 
derliğinde milli harekete karşı tavır belirlemeye çalışmakla yetinmiş, 
kesinlikle proletarya önderliğinde milli kurtuluş mücadelesini gündeme - 
getirmemiştir. 

Teorisinin siyasal sonuçları, daima, halk hareketiyle milli hareketi, 
halkın kurtuluşuyla, milli kurtuluşu birbirinden soyutlayıp koparmak, 
milli kurtuluş mücadelesine halkı karıştırmamak milli hareketi burjuva- 
zinin tekelinde görmek, onun platformunu kabul etmektir. Halk, yalnız 
sınıfsal kurtuluş için mücadele edebilir! Milli kurtuluş için zaten bur- 
juvazi mücadele etmektedir. halk onun bu mücadelesini desteklemekle 
yetinecektir! Ama «sonra», «ileriki aşamada» halk kendi kurtuluşunu 
gerçekleştirecektir! 

<...halk hareketiyle milli hareket bambaşka şeylerdir. Halk hareketi... ezi- 
len kitlelerin kendilerini ezen yukarıdaki sınıflara karşı hem kısmi talepler uğ- 
runa, hemde bizzat yönetici sınıfları devirmek için giriştikleri mücadelenin 


adıdır. Halk hareketi, ezilen kitlelerin sınıf hareketidir...» 
€s 
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<...milli hareketler özünde her zaman burjuvazinin damgasını taşımakta- 
dır.» (B.Y. sf. 169-170, 172) 


Halk hareketiyle milli hareketin bir ve aynı şey olmadıkları kuş- 
kusuzdur. Ama emperyalizm ve proleter devrimleri çağında, bu iki ha- 
reketin farklılığının (öznelik) yanısıra birliğini (özdeşliğini) görme- 
mek, milli hareketin özünde burjuvazinin değil, halkın damgasını taşı- 
dığını reddetmek ve milli hareketi burjuvazinin eline bırakmak, açık 
olarak menşevizmi savunmaktır: Burjuvazi eliyle milli kurtuluş, sonra 
sosyal kurtuluş! 

İ. Kaypakkaya şunları açıkça yazıyor: 

«Bugün Türkiye Kürdistan'ında ‘hızla güçlenmekte’ olan hareket, hem Kürt 
burjuvazisinin ve küçük toprak ağalarının başını çektiği (abç) Kürt milli ha- 


reketidir, hem de ezilen ve sömürülen Kürt işçi ve köylülerin... sınıf hareketi ya- 
ni, halk hareketidir» (B.Y, sf. 172) 


Ve o, Kürt burjuvazisinin ve küçük toprak ağalarının milli hare- 
ketin başını çekmesine hiç bir itiraz getirmeden, onu kabullenerek ve 
yerine proletarya önderliğini geçirmeye çalışmayarak şöyle yazıyor: 

«Milli baskının ortadan kalkması için, Kürt burjuva ve küçük toprak ağala- 
rının mücadelesini destekleriz; ama öte yandan, sınıfsal baskının ortadan kalk- 
ması için bunlarla da mücadele etmek zorundayız.» (B.Y, sf. 165. abç) 


Açık değil mi? Milli devrim (ve kuşkusuz milli baskının ortadan 
kalkması tutarlı demokratizmi gerektirdiği için demokrasinin gerçek- 
leştirilmesi) burjuvaziye, sözde sosyal devrim proletaryaya (aslında 
proletarya ve diğer halk kesimlerine burjuvazinin kuyruğu rolünü oy- 
namak düşüyor ve sosyal devrim de mümkün olmaktan çıkıyor)! Kay- 
pakkaya'ya göre, proletaryanın ve köylü yığınlarının görevi, milli kur- 
tuluşu sağlaması ve «milli baskının ortadan kalkması için» feodal-bur- 
juvaları desteklemektir. Ama, hayır, devrimci proletarya milli zulme . 
karşı yönelen ve emperyalizmi zayıflatan bütün hareketleri destekle- 
mekle birlikte, o, gönüllü olarak burjuvazinin önderliğini kabullenmez. 
Kesin milli kurtuluşun da artık burjuvazinin işi olmaktan çıkarak ken- 
disine kaldığının bilincinde olarak, sosyal kurtuluş mücadelesiyle bir- 
leştirerek milli kurtuluş mücadelesine önderlik etmeye çalışır. Görevini 
yalnızca sosyal kurtuluş mücadelesini, sömürüye son verme mücade- 
lesini beklemekle sınırlamaz; özünde geniş köylü yığınlarının kurtuluşu 
meselesi haline gelmiş olan ulusal kurtuluşu da gerçekleştirmeye yö- 
nelir. Kaypakkaya'nın yapmaya çalıştığı gibi pazarı için ezilen milletin 
burjuvazisini destekleme yerine, özünü toprak devrimi mücadelesinin 
teşkil ettiği milli kurtuluş mücadelesinin vee geçmeye ve onu Zafere 
ulaştırmaya çalışır. 


Ama milli meseleyi özünde köylü-toprak meselesi, ezilen halkların 
kurtuluşu meselesi olarak görmeyen, toprak devrimini reddeden İ. Kay- 
pakkaya, ulusal kurtuluşu burjuvaziden beklemekte inatçı ve karar- 
ldir. O, Ekim devrimiyle birlikte, eski burjuva milli kurtuluş hareke- 
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tinin (özü: pazar kavgası, damga: burjuvazinin) yerini, dünya sosya- 
list devriminin parçasını oluşturan ve özünde köylülüğün kurtuluşuna 
dayanan milli kurtuluş hareketinin aldığını ve milli devrimde prole- 
tarya önderliğinin şartlarının olgunlaştığını katiyetle inkar eder. Sta- 
liwin şu sözlerini bilmesine rağmen: 

.«...Ekim İhtilali, eski burjuva milli kurtuluş hareketine son vererek, ezilen 
ulusların şçi ve köylülerinin her türlü sömürü ve zulme karşı, ve bu arada ulusal 
baskıya karşı, ‘kendi’ burjuvazileri'nin iktidarına karşı, ve yabancı burjuvaziye, 
genel olarak emperyalizme karşı yeni sosyalist bir hareketin çağını açmış oldu.» 
(Marksizm ve Milli Mesele, sf. 93. abç) 

«Kendi» burjuvazisine karşı mücadeleyle birleşen emperyalizme 
(ve feodalizme) karşı milli hareket; «ezilen ulusların işçi ve köylüleri- 
nin» (burjuvazisinin değil) «her türlü sömürü ve zulme karşı» (sosyal 
kurtuluş için) mücadelesiyle birleşen ulusal baskıya karşı (milli kur- 
.tuluş için) mücadelesi. İ. Kaypakkaya ise, çağımızda artık kopmaz 
bağlarla birbirine bağlanan ulusal ve sosyal kurtuluş mücadelesini key- 
fi olarak ve burjuvazi ve emperyalizm yararına birbirinden koparmak- 
ta ve böylelikle ulusal kurtuluş mücadelesinin kesin zaferini engelmeye 
yönelmektedir. ğ 

Stalin, «Bütün iktidar milli burjuvaziye” şiarıyla ulusların kendi 
kaderlerini serbestçe tayin etme hakkı konusundaki eski burjuva kav- 
ramın maskesini, ihtilalin (Ekim İhtilali-PARTİ BAYRAĞI) seyri dü- 
şürdü ve bu kavram bir kenara atıldı. “Bütün iktidar ezilen ulusların 
emekçi yığınlarınae' şiarıyla, ulusların kendi kaderlerini serbestçe tayin 
etme hakkı konusundaki sosyalist kavram benimsenme ve uygulanma 
hakkını kazanmış oldu.» (Age. sf. 93) diyordu. Oysa, İ. Kaypakkaya; 
halâ, milli mesele dünya burjuva devriminin parçası olmaya devam edi- 
vormuşçasına, onu pazar meselesiyle ilgili kavgaya bağlı olarak kavra- 
masından kaynaklanarak, UKKTH konusunda eskimiş burjuva yolunu 
sunmaya çalıştı: Milli harekete burjuvazi damgasını vuruyordu ve mil- 
Ll hareketin zaferi burjuvazinin zaferine bağlıydı! UKKTEH'nın gerçek 
leşmesi, iktidarın, ezilen ulus burjuvazisinin eline geçmesini gerektiri- 
yordu! 

O, URKKTH'nı kayıtsızca savunma adına, öylesine burjuvaca yorum- 
luyor ve burjuva milliyetçiliğini öylesine yüceltip mutlaklaştırıyor ki; 
birincisi, onu tümüyle burjuvazinin malı olarak görüp ezilen milletin 
geniş halk yığınlarının çıkarına hizmet etmekten çıkarıyor. halkın 
kurtuluşundan bütünüyle soyutluyor ve ikincisi, basit bir reform talebi 
olarak anlıyordu: 

«Halkın kendi kaderini tayin hakkı' ile 'ulusların kendi kaderlerini tayin 
hakkı. tamamen farklı şeylerdir. Birincisi, halkın iktidarda bulunan gerici sī- 
nıfları devirmesi, iktidarı ele geçrmesi, devletin hakimi olması, yani kısacası 


devrim yapması hakkı anlamına geldiği halde; ikincisi milletin ayrı bir devlet 
kurma hakkı anlamına gelir. Şafak revizyonistleri Kürt halkının devrim yapma 
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hakkını tanıdıklarını ilan ediyorlar(i) Ve milli meseleyi de böylece halletmiş 
oluyorlar(!) Bravo doğrusu.» (B.Y, sf. 192- 193, abç) 


Kuşkusuz proletarya önderliğinde olmayan, halkların kurtuluşu- 
nu gerçekleştiremeyecek olan, gerici ya da devrimci özellikler taşıyan 
burjuvazinin önderliğinde bir milli hareket de gelişebilir ve komünistler 
böyle bir hareketin formüle ettiği ayrılma talebiyle karşılaşabilirler. 
Bu imkânsız değildir ve kapitalizmin hemen hiç gelişmediği ülkelerde 
doğal olan da budur. Komünistler her hal ve şartta ayrılma hakkını 
titizlikle savunup ulusal baskıya karşı çıkacaklardır. Bu kesindir. Ama 
tartışılan konu değişiktir, Çağımızda milli meseleye ve onun en temel 
meselesi olan UKKTH'na nasıl yaklaşılmasi gerektiği, bu konuda pro- 
letaryanın perspektifinin ne olduğudur. Burjuvazi milli meselenin kesin 
çözümünü sağlamada iflas etmiş midir, kesin çözüm, proletarya ön- 
derliğinde ulusal ve sosyal kurtuluş mücadelesinin  birleştirilmesine 
kalmış mıdır; yoksa Lenin ve Stalin bu konuda hayal mi kurmuşlar- 
dır, halâ «bütün iktidar milli burjuvaziye» şiarı mı geçerlidir? Mesele 
budur. Komünistler, UKKTH'nın gerçekleştirilmesini geçici ve kısmi 
bir bağımsızlığa sahip olabilecek bir burjuva milli devletin ya da komp- 
rador-İeodal bir kukla devletin kurulması olarak anlayıp bunu mu 
önereceklerdir (Kaypakkaya böyle düşjnüyor); yoksa proletarya ön- 
derliğinde, emperyalizme, komprador kapitalizme ve feodalizme karşı 
genel mücadelenin zaferine bağlı ve onun bir bileşeni olarak ulusal 
zulmü yere çalmaya ve UDHD'nin temel taleplerinden biri olarak 
UKKTEH'nın gerçekleşmesini sağlamaya mı çalışacaktır. UKKTH ko- 
nusunda proleter kavrayış, kesinlikle ikincisidir. Ve UKKTH'nı özün- 
de ezilen halkların kendi kaderlerini tayin hakkı olarak görmeyip, bu 
ikisini birbirinden «tamamen» koparan, sosyal kurtuluş mücadelesiyle 
birleşmeyen, burjuvazi önderliğinde bir ulusal kurtuluş mücadelesini 
desteklemekle yetinen Kaypakkaya, yine aynı kesinlikle genel olarak 
ezilen ulus burjuvazisinin, Kürt komprador ve toprak ağalarının ve 
onların destekçisi emperyalizmin yararına ulusların kendi kaderlerini 
tayininden yana çıkmaktadır. 

O, Lenin ile Buharin arasındaki UKKTH-Halkların kendi kader- 
lerini tayin hakkı «ikilemi» üzerine çıkan tartışmayı da incelemeden, 
bu konuda Lenin'in söyledikleriyle kendi burjuva UKKTH yorumunu 
haklı çıkarmaya çalıştı. Buharin de, milli meselenin çözümüyle ilgili 
olarak, UKK'TH ile HKKTH'nı karşı karşıya koymuştu. Kaypakkaya ile 
arasındaki fark, Buharin sosyal kurtuluşu savunacağım bahanesiyle | 
milli kurtuluşu, siyasi demokrasiyi reddederken, Kaypakkaya'nın sos- 
yal kurtuluş mücadelesini ileriye erteleyerek ulusal kurtuluşu sağlama 
bahanesiyle, bunu burjuvaziye terk etmesidir. Buharin, «milletlerin kena 
di kaderlerini tayin hakkını tanımamalıyız» diyordu. İ. Kaypakkaya, 
bu burjuvazinin işidir, biz destekçi olmalıyız diyor. Buharin'in «sol» 
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anlayışına, İ. Kaypakkaya sağdan itiraz ediyor ki, bu konuda benzer 
tartişmaların oportünizımin gelişme tarihinde ardı kesilmemiştir. Ko- 
münistler ise, çağımızda her zaman, Buharin ile Kaypakkaya'dan farklı 
olarak. 1) UKKTEH'nı tavizsizce savunmak gerektiği ve 2) UKKTU'nın 
sosyalist kavrayışının, «bütün iktidar ezilen ulusların emekçi yığınla- 
rına» şiarında ifadesini bulduğunu, yani UKKTH'nın özünde ezilen 
ulusların geniş halk yığınlarının kaderlerini tayin hakkı meselesi ha- 
line geldiği şeklindeki Leninist tezleri savunmuşlardır. 

Somut olarak, biz diyoruz ki, Kürt milleti üzerindeki milli baskı- 
nın son bulması ve Kürt milletinin kendi kaderini serbestçe tayin hak- 
kının gerçekleşmesi için Kürt ve Türk işçi ve köylüleri, iki ulustan 
halk, devrimci proletaryanın bayrağı altında toplanmak ve her türden 
emperyalizme, Kürt ve Türk ulusundan komprador tekelci burjuvazi 
ve toprak ağalarına karşı UKKTH'nin temel taleplerinden birini teşkil 
ettiği UDHD'nin zaferini gerçekleştirmeye çalışmalıdırlar, Milletler 
arasındaki düşmanlıkların son bulmasının yolu buradan geçer. Çağı- 
mızda bir İsviçre örneği ise mümkün değildir. Ama Kaypakkaya, bıra- 
kın kapitalizm şartlarında milletlerin tek bir devlet içinde birleşebil- 
meleri, milli meselenin bu yolla kesin çözümü ve milli düşmanlıkların 
ortadan kaldırılmasını; milli meselenin çözümlenmeden kaldığı, milli 
zulmün devam edegeldiği görünüşte «bağımsız», aslında bağımlı dev- 
letlerin kurulmasını, yeni-sömürgeciliği. milli meselenin desteklenme- 
si ve esas alınması gereken bir çözüm biçimi saymakta, UKKTH'nın 
gerçekleşmesini komprador-feodal kukla devletlerin kurulması olarak 
görebilmektedir. 

İlginç olan, Kaypakkaya'nın, «1905'lerden İkinci Dünya Savaşı'nın 
sonlarına kadar geçen süre içinde, Doğu Avrupa'da ve Asya'da milli 
devletler (bir kısmında çok milletli devletler) teşekkül etmiş. sömürge- 
ler, genel olarak sözde bağımsız hale gelmişlerdir. Gerçekte ise, bağım- 
lılığın yeni bir biçimi yaygınlık kazanmıştır, sömürge ülkelerin yerini 
yarı-sömürge ülkeler almıştır» (B. Y., sf. 173) ve «Marksist-Leninist 
hareket...usanmadan siyasi bakımdan bağımsız devletler kurma mas- 
kesi altında, gerçekte iktisadi mali ve askeri alanlarda kendilerine ta- 
mamen tabi devletler yaratan emperyalist devletlerin sistemli biçim- 
lerde uyguladıkları aldatmacayı açıklar ve suçlar». (B. Y.. 207-208) de- 
mesine rağmen, bunların anlamını kavramayarak, sömürgecilik biçim- 
. leri arasında tercih yapmaya, örneğin sömürgelerin yeni-sömürgeler, 
(O, buna yarı-sömürge diyor) haline gelmesini perspektif edinmesidir. 
Ona göre, «Doğu Avrupa ve Asya'da milli hareketler, sömürge yapıyı 
yarı-ssömürge yapıyla değiştirmekten ileri gidemediler; yarı-feodal ya- 
pıyı ise olduğu gibi muhafaza ettiler. Burjuvazi ve toprak ağaları si- 
nıfları ittifak kurarak emperyalizmle işbirliğine giriştiler» (B. Y., sf. 
173) O, buradan, burjuvazinin, burjuvazi önderliğinde milli hareketle- 
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rin, milli meselenin kesin çözümünde, hatta çözümünde (komprador- 
feodaller, emperyalizmle işbirliğine girişenler milli hareketin hedefleri 
arasındadır. Onlar milli meseleyi çözmek bir yana, çözüm için tasfiye 
edilmelidirler.) iflasını ve proletarya önderliğinde köylülüğe dayanan, 
özü toprak devrimi olan milli hareketlerin gündeme girdiğini değil; 
hala özünde burjuvalar arası pazar kavgası olarak görmeye devam et- 
tiği milli meselenin çözümü ve onun en önemli ve temel meselesi ola- 
rak UKKTH'nın gerçekleşmesi için, aralarında ittifak kurarak emper- 
yalizmle birleşen «burjuvazi ve toprak ağaları sınıflarının «milli ha- 
reketini» ve sömürgelikten yeni - sömürgeliğe ya da yarı-sömürgeliğe 
geçişi geçişi perspektif edinip savunmak gerektiğini çıkardı. Milli me- 
seleyi sömürgelikten yarı-sömürgeliğe geçiş olarak kavradı. Yarı-sö- 
mürgeler bir devlete sahip değil miydi! O zaman, milli mesele açısından 
yarı-ssömürgelik statüsü savunulmalıydı! Proletarya ise, devrim yapa- 
caktı, ezilen halkların kurtuluşu ayrı bir sorundu, toprak devrimine de 
gerek yoktu! 
Ve Kaypakkaya, bu anlayışla, yalnızca yarı-sömürgecilik (ve yarı- 
 feodallik) koşullarını parçalamaya güç yetiremese de, geçici ve kismi 
bir siyasi bağımsızlık elde edebilecek milli burjuvazinin önderliğinde 
milli hareketleri desteklemeyi perspektif edinmekle kalmadı. O, hiç bir 
şekilde bağımsızlıktan yana olmayan, aksine bağımsızlık mücadelesi- 
nin hedefleri arasında bulunan komprador burjuvazi önderliğindeki 
milli hareketi alkışlamayı da teorileştirdi. Hatta anlayışının esasını 
bu oluşturdu. Çünkü örneğin sakat Kemalizm tahlilinde olduğu gibi, o, 
komprador burjuvazinin ulusa! burjuvazinin başının çekip ulusal 
bir zafer kazanabileceğini düşünüyordu. Hem Kemalizmin «milli 
kurtuluşçuluğu», «sömürge yapının kalkması. fakat yarı-sömürge ya- 
pının olduğu gibi muhafaza edilmesi... empervalizmin doğrudan ha- 
kimiyetinin kalkması fakat dolaylı hakimiyetihin olduğu gibi devam 
etmesi» (B. Y., sf. 148) değil miydi! Yani «sömürgelikten yarı-sömürge- 
liğe geçiş»! : 
İ. Kaypakkaya, görüldüğü gibi, «pazar kavgası» odağında milli me- 
seleyi çözmeyi önerdikçe komprador feodal hareketlerin (Kemalist ha- 
reketi o böyle değerlendiriyordu!) ve yarı-sömürgeliğin destekçiliğine 
ve savunuculuğuna kaymaktadır. Sonuçta, İ. Kaypakkaya, istediği ka- 
dar gövenizme karşı çıksın, istediği kadar UKKTH'nı savunduğu iddia 
edilsin (takipçileri tarafından), o, belirli bir şövenizme karşı çıkmakla 
yetinmekte, yerine bir başkasını önermekte, genel olarak emperyaliz- 
min zorbalığına ve yağmasına ise karşı çıkmadan milli meselnin çö- 
zümünü hayal etmektedir. Mili harekete sözde damgasını vuran (!) 
burjuvaziyi, hatta, özel olarak emperyalizmin aleti sınıfları, gerici- 
liği ve yeni-sömürgeciliği savunma, İ. Kaypakkaya, bu noktaya kadar 
gitmektedir. 
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Komünistler, kuşkusuz proletarya önderliğinde köylü mücadele- 
siyle, genel demokratik devrim mücadelesinin (UDHD'nin) bir parçası 
olarak UKKTEH'nın gerçekleşmesini sağlamaya ve bu yolla milli mese- 
lenin kesin çözümünü elde etmeye çalışırlar. Perspektifleri ve UKKTH' 
nı kavrayışları budur. Bunun yanı sıra, onlar, burjuva önderliğinde 
gelişebilmesi muhtemel her milli hareketi, başta, emperyalizmi (ve 
gericiliği) zayıflatıp zayıflatmadığına bakarak destekleyecek ya da 
desteklemeyeceklerdir. Ama şurası kesindir ki, komünistler. UKKTII'nı, 
isterse gerici biçimde kullanılsın, tanımamazlık etmeyecekler, gerici- 
lerin önderliğindeki milli hareketin zorla bastırılmasına karşı duracak- 
lardır. Komünistlerin şiarı şudur: Ulusal sömürü ve baskının devamıyla . 
gerici sınıfların önderliğindeki milli hareket birbirine tercih edilemez. 
Özelleştirirsek, biz, ne Kürt milletinin bugünkü statüsünün ne de Kürt 
komprador-feodallerinin (ve emperyalizmle uzlaşan feodal-burjuvala- 
rın) talep ve mücadelesini savunmayız. Birincisi, UKETH'nı mutlak 
olarak savunmanın gereğidir. İkincisi, emperyalizmin aleti olmayı ve 
gericiliği, yeni-sömürgeciliği reddetmenin ifadesidir. 

Çeşitli siyasi (tekkeleri yaşatma çabası vb.) ve duygusal neden- 
lerle Kaypakkaya'yı komünist olarak göstermeye ve sözde «mükemmel- 
liyetçilik»e karşı çıkma bahanesiyle («o dönemde Kaypakkaya ancan 
bunları söyleyebilirdi» kendiliğindenciliğiyle vb.), onun özel olarak 
burjuva anlayışını savunma ve Marksist-Leninist olarak tanıtma tu- 
tumundan vazgeçilmelidir. İ. Kaypakkaya'nın diğer konularda olduğu 
gibi, milli mesele konusundaki bakış açısı ve çözüm önerisi burjuva 
dünya görüşünden kaynaklanmakta ve hem özel olarak Kürdistan'da, 
hem de genel ölarak Türkiyede (Türkiye'nin genelinde de milli mese- 
le çözümlenmemiştir. Türkiye genel olarak emperyalizmin boyundu- 
ruğu altındadır) özünü köylü-toprak devriminin teşkil ettiği milli kur- 
tuluş mücadelesini, toprak devrimini reddederek burjuvaziye hizmet 
etmektedir. Onun bu görüşleri temel alınarak bu görüşler kökten red- 
dedilmeden, geliştirilerek ne genel olarak ne de milli meselede Marksist- 
Leninist tutum alınamaz. Marksist-Leninist olunamaz ve Marksist-Le- 
ninist bir çizgi geliştirilemez. 


(II. Bölümün Sonu) 
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«... Gerçekten bugün devrimci mücadele, 
revizyonistlerin dışında ve onların arzuları hila- 
fina gelişmektedir. Buna rağmen revizyonist 
teori ve uygulamaların tehlike ve zararları kü- 
çümsenemez. Aralarında dürüst devrimcilerin 
de bulunduğu bir çok insan, gerçi revizyonist- 
lerin reformcu yolunu reddetmekte ve onu eleş- 
tirmektedir; fakat devrim ve onun gelişme yolu 
hakkında başka bir yanlış anlayışa kapılmışlar- 
dır. Bu, onların küçük burjuva sosyal durumla- 
rıyla, Marksist-Leninist ideolojik şekillenmeleri- 
nin eksikliğinden ve anarşist-troçkist ve darbe- 
ci anlayışların üzerlerinde yaptığı etkilerden ile- 
ri gelmektedir.» 


Enver Hoca 
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